Zöld Sorok (Dorogi Környezetvédelmi Egyesület havilapja) 2005. szeptemberi számában
 

„Sem a füstje, sem a lángja, nem kell Holcim cementgyára”
Nem „cimborálnak” a környékbeli települések az új veszélyeshulladék-égetővel
 
A Holcim Kft. májusban adta be az illetékes környezetvédelmi felügyelőséghez azt az Előzetes Környezeti Tanulmányt (EKT), mely szerint Nyergesújfalu Tát felőli oldalán egy új, a lábatlani üzemnél háromszor nagyobb kapacitású cementgyárat kíván építeni, melyben alternatív tüzelőanyagként veszélyes és nem veszélyes hulladékokat is felhasználnának. A tervezett beruházás híre nagy port kavart a térségben lakók körében, akik elszántan küzdenek azért, hogy a tervezett gyárból egy gramm cementpor se szállhasson fel.
 
A Zöld Sorok előző három számából már értesülhettek olvasóink a tervezett cementgyárról, ezért csak röviden foglalom össze, mit is tartalmaz a beadott hatástanulmány. Az új cementgyári beruházást Nyergesújfalu Ipari Park övezetében tervezik ún. zöldmezős beruházásként megépíteni. Az új gyárterület a jelenlegi gyárteleptől keleti irányban, 7 kilométerre helyezkedne el. A tervezett létesítmény megépülésével a lábatlani cementgyárat bezárnák, hivatkozva annak elavult fizikai állapotára és az ott folyó korszerűtlen technológiára (nedves eljárás). 
   Az új gyárban a korszerűbb száraz technológiát alkalmaznák. A gyártáshoz szükséges mészkövet és márgát a nyergesi és lábatlani bányákból egy 5 km hosszú, fedett távolsági szállítószalagon juttatnák az üzembe. Ez többnyire terepszinten futna, a vízmosások és terepegyenetlenségek felett pedig hídban. A további nyersanyagok és tüzelőanyagok beszállítása közúton, vasúton illetve vízi szállítással történne, utóbbihoz egy kikötő létesítését is tervezi a beruházó (erre azonban külön hatástanulmány készül majd). 
   A klinkerégetéshez a beruházó különböző ipari, mezőgazdasági, víztisztítási, kommunális, csomagolási, stb. hulladékokból és veszélyes hulladékokból előállított ún. alternatív tüzelő- és nyersanyagok (AFR) használatát tervezi, mely az EKT szerint évi 50 ezer tonna nem veszélyes és évi 25 ezer tonna veszélyes hulladékot tenne ki. Történne mindez egy sérülékeny vízföldtani környezetben, a táti-nyergesújfalui ivóvízbázis közvetlen pótlódási területén. Utóbbiról a hatástanulmányban csak pár mondatban olvashatunk, de rögtön ez veti fel az első problémát, hisz a vízbázis-védelemre vonatkozó 123/1997. (VII.18.) Kormányrendelet szerint e területen veszélyeshulladék-ártalmatlanítás nem is folyhatna.
 
Lakossági tiltakozás
 
De ne menjünk ennyire elébe a dolgoknak, inkább azt nézzük meg, mi is történt azóta, hogy a Holcim Kft. beadta az EKT-t a győri felügyelőségre, illetve eljuttatta azt a környékbeli, érintett települések önkormányzataihoz. Elsőként a tátiak ocsúdtak fel a döbbenetből, és a Táti Környezetvédelmi Csoport koordinálásával lakossági aláírásgyűjtés kezdődött a településen a veszélyes hulladékot is égetni tervező cementgyárat illetően. Az Esztergomi Környezetkultúra Egyesület segítségével augusztus 26-án sor került az első sajtótájékoztatóra, ahol Keil Veronika, a Táti Környezetvédelmi Csoport képviseletében átnyújtotta Szenes Lajos polgármesternek azt a 2195 aláírást tartalmazó ívet, amely egy hét alatt gyűlt össze, és jól mutatja a helyiek tiltakozását. 
   Az ívek átvételekor a polgármester megígérte: a táti képviselő-testület mindenképpen foglalkozik az üggyel, illetve ha a felügyelőség elfogadná az EKT-t, úgy Táton népszavazásra bocsátanák a cementgyár megépítésének kérdését. Megjegyzendő, hogy a sajtótájékoztató előtti napra a Holcim meglepetésszerűen összehívott egy lakossági fórumot, ahol szintén jól érződött, hogy a környékben lakók mennyire ellenzik ezt a beruházást. 
   Bár a Holcimnak a jelen fázisban még nem kötelező a lakossági fórumok megtartása, ők ezt mégis vállalták, mondván, nekik fontos az itt lakók véleménye, így a környékbeli településeken (Bajót, Nyergesújfalu, Mogyorósbánya) is tartottak lakossági fórumot. E fórumokon a gyár képviselői ismertették a projekt fontosabb kitételeit, majd az érdeklődők tehették fel kérdéseiket, amelyekre vagy kaptak választ, vagy nem, sokszor csak kitérő nyilatkozatokat hallhattunk. 
   Többször felvetődött pl., vajon a látható lakossági tiltakozás mellett is megépíti-e a Holcim a tervezett gyárat, mondjuk, ha népszavazás keretében utasítaná el a beruházást a lakosság? A gyár képviselői erre nem nyilatkoztak egyértelmű igent vagy nemet, csak azt hajtogatták, hogy ezt majd a svájci központban döntik el. Különben is, felmerült annak a lehetősége is, hogy a beruházást nem Nyergesen, hanem Szlovákiában, esetleg Romániában valósítanák meg, vagy egy gyártósor fejlesztéssel (kettes vonal újraindítása) akár Hejőcsabán. (Csakhogy ezeken a helyeken épp a közelmúltban korszerűsítettek milliárdokért, amiből nem az következik, hogy ugyanezen országokban akarnának újabb milliárdokat elfeccölni. N. T.)
   Kár, hogy hangfelvételt nem lehet a cikk mellé tenni, mert akkor mindenki hallaná, ahogy a teremben levők egybehangzóan kiabálják, hogy akkor vigyék külföldre, csak ne ebben a térségben valósítsák meg az üzemet.
 
A lakossági tiltakozások csúcspontja volt a szeptember 22-én a táti Kultúrház előtt tartott tüntetés, majd az azt követő lakossági fórum. A helyi és környékbeli lakosok, civil szervezetek tiltakozó táblákkal felszerelkezve hallgatták a felszólalókat, mély egyetértésben, kitartóan tiltakozva a tervezett gyár ellen. A hangulatot az sem enyhítette, hogy a tüntetés előtti napon a Holcim sajtóközleményben adta tudtul, hogy a tervezett cementgyárban elállnak a veszélyeshulladék-égetési tervektől (ez PR-fogás, Dorogon már tudjuk, ha egyszer egy cég megkapta a működési engedélyt, a felügyelőség később úgyis engedélyezi neki az összes módosítást, ami alá csak papírt tud tolni. N. T.). A fórum megtartására biztosított kultúrházi terem zsúfolásig megtelt, a hallgatóság pedig érdeklődve várta, mivel rukkol még elő a Holcim, illetve mit mondanak a tervekről a meghívott szakértők.
 
Vízbázis-gondok
 
Álljon itt néhány fontosabb momentum, ami ezt a mértékű bizalmatlanságot és ellenállást váltotta ki a lakosságból:
 
1. Vízbázis védelmi kérdés: A legutolsó fórumon a következő idézetet hallottuk a megyei területrendezési tervből: „A Duna menti települések parti térségében meghatározóan fontos a Duna és parti sávja, és a szigetek ökológiai védelme, a Duna vízminőségének és ezzel a parti vízbázisoknak a védelme. Mivel ez a térség a táj érzékenységéhez képest környezetszennyező ipari létesítményekben már túlterhelt, további ipari fejlesztések elsősorban a már kialakult ipartelepeken, környezetkímélő módon, a környezet minőségét tovább nem rontóan működhetnek.” 
   A Nyergesi Ipari Parkra vonatkozó rendezési terv eredeti elképzelése szerint a környezetet csak kisebb mértékben terhelő kisüzemek, vállalkozások kapnának itt helyet, 40%-os minimális zöldterület figyelembevételével. Így szóba sem jöhetne egy nehézipari nagy monstrum, egy cementgyár építése az Ipari Parkban. Pláne nem egy ivóvízbázison, amit viszont némi zűrzavar övez. Korábban ugyanis a vízbázis lehatárolásának első fázisa, a diagnosztikai fázis lezajlott, ám 2004-ben a program pénzhiány miatt leállt. Így nem került sor a felmérés második fázisára, pedig ez határozza meg, hogy milyen létesítmények telepíthetők erre a területre. Márpedig a vízbázis-védelemre vonatkozó jogszabály szerint – az 50 éves elérési idővel jellemezhető „B” hidrogeológiai védőövezetben – hulladékégetési tevékenység nem folyhat! 
   E kérdés tisztázására a Holcim vállalta, hogy kifizetik ezt a felmérést, amennyiben az önkormányzatok megbíznak egy szakcéget a vízbázis végleges kijelölésével foglalkozó tanulmány elkészítésére.
 
2. Zöldterületek védelme, tájvédelem: Az élővilág-védelmi szakértő elmondta, hogy Komárom-Esztergom megye a második legsűrűbben lakott, és a legkisebb megye, ahol mindenféle zöldmezős beruházástól óvakodni kell. Ezeket maximum a biológiailag inaktív iparterületre lehetne tenni, de a tanulmányban nem vizsgálták ezeket a lehetőségeket. A szakértő szerint olyan gyárakat kellene itt elhelyezni, amelyek lényegesen kisebb alapterületűek a tervezett cementgyárnál (42 hektárosra tervezték!), és ami nem haladja meg a fák magasságát. Így megóvható lenne a zöldterület és a táj szépsége. Tájvédelem szempontjából az ad aggodalomra okot, hogy a szállítószalag főként terepen vezetett, ott van hídban vezetve, ahol szabdaltság van (pl. vízmosás). Így csak azon a 11 helyen biztosít átjárást, ahol tereptárgy felett van vezetve. De maga a szállítószalag is aggályokra ad okot, hisz tönkreteheti az élőhelyeket.
 
Holcim: „javulna a levegőminőség”
 
3. Levegővédelem kérdése: A környezetvédelmi törvény kimondja, hogy ahol a légszennyezettség a határértéket meghaladja, ott intézkedni kell, ilyen terület pl. Lábatlan is. Ahol pedig a levegőminőség jó, ott azt meg kell őrizni A beadott hatástanulmányban le van írva, hogy porterhelésre nincs adat Nyergesújfalura vonatkozóan, de a zónabeosztásban a szennyezett területek közé van besorolva por tekintetében. Rögtön felmerül hát a kérdés, hogy miért nem végeztek méréseket az EKT-hoz? Mint Dobos Imre, a Holcim projektmenedzsere elmondta, az EKT-nál nem kötelező méréseket végezni, a meglévő adatokkal kell számolni, majd csak a részletes hatástanulmányt kell mérésekkel alátámasztani. 
   Ez így van, de ha csak esztergomi és dorogi adatok állnak rendelkezésre, talán mégis meg kellett volna fontolni egy levegőminőséget meghatározó méréssor elvégzését a tervezési területen, különös tekintettel a szálló porra. Mint Dobos úrtól megtudtuk, a környéken jelenleg üzemelő ipartelepekre vannak mérési adatok, mely szerint az iparvállalatok csak 2%-ban szennyezik Tát területét. 
   A dorogi és az esztergomi (imisszió) mérési adatok is azt mutatják, hogy a nitrogén-oxidok és a por e térségben november és április közepén a legnagyobb, ami azt jelzi, hogy a lakossági fűtésből származik e légszennyező anyagok nagy része! Még egy meglepő kijelentést hallhattunk, miszerint ha megépül az új gyár, a levegőminőség is javulni fog a térségben, és kisebb lesz a porkibocsátás! Ezt annak ellenére is nehéz elhinni, hogy bár korszerűbb technológiát alkalmaznának, mint a lábatlani üzemben, azért mégiscsak háromszor akkora lenne a termelési kapacitás… 
 
Napi 80 tonna hulladékégetés
 
4. Nyersanyagok, tüzelőanyagok, valamint a késztermék szállítása, tárolása: Ezen anyagok beszállítása elsősorban közúton történne, illetve minél nagyobb teret szeretne biztosítani a beruházó a vasúti szállítás lehetőségének is. Érdekes, hogy a tanulmány szerint a 10-es út forgalmát és az ebből eredő zajterhelést a be- és kiszállítás nem befolyásolná jelentős mértékben, holott napi 500 járművel számol! Azt hiszem, az út mentén lakóknak erről más a véleménye… 
   Azonban, ennél még nagyobb problémát vet fel az alternatív tüzelőanyagként felhasználni kívánt hulladékok szállítása, tárolása. A beruházó cég szerint a hulladékból előállított tüzelőanyag mennyisége 4% az anyagáramban (ezt persze később majd lehet módosítani felfelé – N. T.). Akárhogy is, ez napi 70-80 tonna hulladékégetést jelentene! Honnan fogják mindezt biztosítani? A cég szerint kizárólag a régióból (50-80 km sugarú körből) jön majd a hulladék, melynek tárolása csak napi tartályokban történik, vagyis csak annyit tárolnak, amit az adott napon fel tudnak használni, így napi ütemezésben történik a beszállítás is. Ez meglehetősen jó logisztikát feltételez, és még a hétvégi kamionstopra vonatkozó extra engedélyekkel is számol, hiszen a gyár nem állhat le, 310 napos folyamatos üzemet terveznek. Engem azonban nem győztek meg maradéktalanul arról, hogy a környékben annyi hulladék keletkezne, ami a fent említett napi mennyiséget maradéktalanul, hosszú távon kielégítené. De nézzük meg, milyen hulladékokról is lenne szó konkrétan.
 
5. Felhasználandó hulladékok: A cementipari hulladék-együttégetés azért előnyös a cégnek, mert költséget takarít meg az alternatív tüzelőanyagok felhasználásával (erről nem is mondhat le, akármit is állít, mert ezzel versenyhátrányba kerülne, és már az előtt bezárhatja a gyárat, mielőtt még felépítette volna – N. T.). A tanulmány szerint évente 50 ezer nem veszélyes és 25 ezer tonna veszélyes hulladék együttégetésére kerülne itt sor (attól most tekintsünk el, hogy a cég legutóbbi sajtónyilatkozata szerint lemondanának a veszélyes hulladék égetéséről). 
   Mik is tehát a szóba jöhető hulladékok? Pl. gumiabroncs, papíriszap, darabolt műanyag, kommunális hulladék, fáradt olaj, oldószer, előkezelt ipari iszap, szennyezett fa-, papír-, gumihulladék. A hulladékokkal kapcsolatban több elgondolkodtató dolog is felmerült. 
   Vegyük először is a műanyagokat. „A műanyagok égése során klórtartalmú szerves vegyületek, dioxionok szabadulhatnak fel, melyek rákkeltők és mérgezőek. A magas hőmérsékletű égetést gyakran azzal szokták védeni, hogy ez a technológia kiküszöböli a dioxin-kibocsátást. Ezalatt azt értik, hogy a kazánt eléggé fel lehet fűteni ahhoz, hogy a dioxinok lebomoljanak. Azonban még a rendkívül forró kazánú égetőkben is keletkeznek dioxinok. A dioxinok rendkívül stabil molekulák, a kiáramló gázok lehűlése után újraképződnek. Ezt nevezik a dioxinok égés utáni képződésének.” – írja a Greenfo környezetvédelmi honlap. 
   A Holcim képviselői szerint természetesen dioxin nem fog képződni, egyrészt a magas hőmérséklet miatt, másrészt pedig – és ez a meggyőzőbb indok –, mert klórtartalmú hulladékokat nem használhatnak fel, ui. a klór árt a technológiának.  
   Ekkor már csak azt nem értem, hogy vajon a hatástanulmányban megjelölt majd 23 ezer kg/év sósav vajon miből keletkezik? S ugyanígy, ha a higany is árt a technológiának, ergo higanytartalmú anyagokat sem vihetnek be a rendszerbe, akkor hogyan fordulhat elő, hogy az EKT szerint évi 113 kg keletkezik belőle? 
   Erre azt a választ kaptuk a lakossági fórumon, hogy a tanulmányban a jogszabályban megadott határértékekkel számoltak, vagyis nem a tényleges kibocsátás ez, hanem a határértékekkel meghatározott várható maximális kibocsátás. De ha ez a két anyag be sem jut a rendszerbe, akkor talán nem is kell számolni vele!
   A másik, ami felmerült bennem, hogy a tanulmány szerint azért jó ez a fajta hulladék-együttégetés, mert nem keletkezik szilárd égéstermék (salak, pernye), minden beépül a termékbe. Tudjuk, hogy a műanyagok vagy a gumiabroncs égetése során a környezetre és az egészségre káros anyagok szabadulhatnak fel. Vajon ha ezek az anyagok, vagy pl. a nehézfémek beépülnek a termékbe, annak milyen egészségügyi következményei lesznek? Vizsgálta-e ez valaha valaki? Hiszen ez a technológia a cementiparban már nem új keletű. S bár a jelen álláspont szerint a tervezett gyárban eltekintenének a veszélyes hulladékok égetésétől, azért arról nem szabad megfeledkezni, hogy a jelenleg is működő lábatlani gyárban 2001-től fáradt olajat is hasznosítanak, mely bizony veszélyes hulladéknak számít. 
   Számomra csak a lakossági fórumokon derült arra fény, hogy 1993-ban a lábatlani lakosság népszavazásban utasította el a cementgyári veszélyeshulladék-égetést, ám 2001-ben azt a hatóság engedélyével mégis megindították!
 
Ne itt legyen!
 
6. Munkahely-teremtés: Mint megtudtuk, a jelenlegi 228 fős állomány mellett még 52 új munkahelyet teremtene a cég, így 282 alkalmazottja lenne a gyárnak. Kisebb vita alakult ki arról, hogy vajon mennyi lesz ebből a létszámból a magyar alkalmazott, hiszen igen sok a szlovák, román munkaerő a térségben. Sőt, olyan vélemény is volt, hogy ha ezen a 42 hektáros területen kisvállalkozások létesülnének, ott 10-20-szor több embert tudnának foglalkoztatni, mint az itt beígért plusz ötven ember, ráadásul, vélhetően kevesebb károsanyag-kibocsátással.
 
Természetesen, egy-egy ilyen lakossági fórum napokig is eltarthatna, annyi kérdés merül fel az emberben a tervezett létesítménnyel kapcsolatban. Többször is felajánlotta pl. a cég, hogy a lakosság alakítson kontrol csoportokat, akik bármikor bemehetnek a céghez gyárlátogatásra.    Sajnos, Egyesületünknek van már a civil kontroll tekintetében is negatív tapasztalata, igaz, egy másik céggel kapcsolatban… 
   Már az is vitára adott okot, hogy miért van szükség egy újabb cementgyárra, ha pár évvel ezelőtt be kellett zárni a gazdaságtalannak mondott bélapátfalvai üzemet, s vajon miért olcsóbb az ukrán cement, vagy akár a szlovák Holcim gyárból származó építőanyag? 
   Némi kételyre ad okot az is, hogy a beruházó azon szándékát, miszerint eláll a veszélyes hulladék égetésétől, egy nappal a tüntetés előtt, sajtónyilatkozatban hozta napvilágra, s nem az illetékes hatósággal közölte először. Márpedig a felügyelőség szerint ezzel a módosítással az üzem olyan alapvető paraméterei változnának meg (pl.: kibocsátási határértékek, üzemi tárolók, stb.), amelyeket csak egy új hatástanulmányban lehet tisztázni. S vajon tényleg lemond-e a beruházó a veszélyes hulladékok égetéséből adódó hasznáról, vagy az üzem létesítése után egy kisebb technológiamódosítással engedélyt kér erre a felügyelőségtől, ahogyan tette ezt a lábatlani gyár esetén?
 
A beruházást jelenleg a lábatlani és a nyergesújfalui polgármester támogatja egyértelműen, de a nyergesi önkormányzat is csak abban az esetben támogatná a cementgyár megépülését, ha ott semmilyen hulladékégetés nem folyna (a nyergesi képviselőket személyes ismerő informátorunk szerint állítólag a nyergesi városatyák tényleg olyan naivak, hogy elhiszik a Holcimnak, hogy lemond a veszélyeshulladék-égetésről; nincsenek azzal tisztában, hogy a cég néhány hónap alatt kérhet erre utólag engedélyt a felügyelőségtől – N. T.)
   A legtöbben azonban a cementgyár gondolatát is ellenzik ebben a térségben, így Tát, Mogyorósbánya, Bajót képviselő-testülete határozattal utasította el a cementgyár létesítését (Dorog is erre készül – N. T.), valamint Tokodon és Tokodaltárón is sok aláírás gyűlt össze a tervezett beruházás ellen. Talán nem is véletlenül, hiszen számos ipari üzem működik a térségben, így ez a medence a jelen állapotában minden környezeti paraméter vonatkozásában túlterhelt. Ezen az állapoton mindenképpen javítani kellene, de ha már nem lehet, akkor viszont rontani sem szabad.
   Ahogy Szenes Lajos, Tát polgármestere hangsúlyozta: „Nekünk nem a cementgyárral, nem a cementgyártással, nem a Holcim fejlesztési szándékával van problémánk, a mi problémánk ott jelenik meg, hogy ezt a fejlesztést Önök nem megfelelő helyre szánják.” Talán vissza kellene térni a korábban felmerült egyéb fejlesztési lehetőségekre, legyen az hazánkban vagy külföldön, s egy olyan koncepciót kellene kidolgozni, ami elfogadható és az adott térségbe beilleszthető. Mert ez a mostani terv, úgy tűnik, nem ilyen.
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