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Ugyszam: 14/03645-10/2010 Targy: Holcim Hungéria Zrt. (Budapest)
El6ado: dr. Solt Péter Nyergesujfalu I-mészkébanya kapacitas
bovités el6zetes vizsgalat hatarozat

Az Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feligyel6seg H-488-13/2010 iktatbszamu hatérozatat az  Esztergomi
Kornyezetkultira Egyesulet fellebbezése folytan fel tlvizsgaltam.

HATAROZAT
Az elso foku hatarozat
rendelkezé részének |. fejezetét
helybenhagyom,
rendelkezé részének 11. fejezetét
megvaltoztatom,

akkeént, hogy all. fejezet szbvegét torlom, és helyére az alabbi szoveg ker(l:

A Pannon Connection Bt. ,Viz és Kornyezet” Meérnokiroda (székhely:
9023 Gyér, Almos u. 2.) dtal a Holcim Hungéria Cementipari Zrt. (székhely:
1037 Budapest, Montevideo u. 2/c. I1l. em.) részére elkészitett ,, Nyergesujfalu-I.
meészks” védnevii banya éves kitermelési kapacitasanak 660.000 t/évrdl
1.800.000 t/évre torténé novelésére vonatkozo elézetes vizsgalati dokumentacio
targyaban az Orszagos Kornyezetvedelmi, Termeészetvédelmi és Vizigyi
Fofellgyel6seg altal lefolytatott masodfoku eljarasban az el6zetes vizsgalati
eljarast lezarom és megallapitom, hogy az adott tevékenyseg kérelem szerinti
megval Ositasara engedély nem adhato, mert a tevékenyseg engedélyezest kizard
ok merdilt fel.

Hatéarozatom egy példanyanak megkildésével megkeresem az APEH
Ko6zép-dunantuli Regionalis 1gazgatosagat (8000 Székesfehérvar, Matyas kiraly
krt. 8.), hogy utaljon vissza az Esztergomi Kornyezetkultira Egyesilet
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(székhely: 2500 Esztergom, Zamard u. 11275 hrsz.) cimére 2.500.-Ft, azaz
kettéezer Otszaz forint lerétt eljarasi dijat.

Hatarozatom ellen allamigazgatasi Uton tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye, annak felllvizsgalatdt —ogszabalysertésre hivatkozassal— a kozléstol
szamitott 30 napon beltl a Komarom-Esztergom Megyei Birdésaghoz cimzett, de
az Eszak-dunéntdli  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi
Felligyel6séghez 3 példanyban benyujtott keresettel lehet kérni.

INDOKOLAS

Az Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Felligyel6ség /tovabbiakban: Fellgyel6ség/ H-488-13/2010 szamu hatérozataval
a Holcim Hungéaria Cementipari Zrt. /tovabbiakban: Kérelmezé/ kérelmeére
lefolytatott Uj eljarasban, a Nyergesujfalu-l. mészké banya éves kitermelési
kapacitasanak 660.000 t/évrsl 1.800.000 t/évre torténd novelésére vonatkozo
elézetes vizsgalati dokumentacidjat elfogadta azzal, hogy jelentés kornyezeti
hatas nem feltételezhetd, kornyezeti hatasvizsgalat elvégzése nem indokolt. A
rendelkez6 reészben leirta, hogy a tevékenység vegzésehez a kornyezetvedelmi
engedély modositasa szilkséges, és hogy a modositas iranti kérelemnek mit kell
tartalmaznia.

A hatérozat ellen az Esztergomi Koérnyezetkultira Egyesilet (székhely:
2500 Esztergom, Zamard u. 11275 hrsz.) /tovébbiakban: Fellebbezo/
fellebbezett, kérve a banyakapacitas bovités vegérvényes elutasitasat. Az
indokolas 13. fejezetben fejti ki az észrevételeket. A szakmai érvek felsorolasat
megel6zéen eléadja, hogy ,, Az eljaras a hatdlyos jogszabalyokkal ellentétesen
zajlott le, ezért az eljarast meg kell ismételni.” Indokolasa szerint a Felligyel 6ség
az Uj eljarés soran hozott, H-488-7/2010 szamu hatéarozatat olyan révid idén
beltl hozta meg, hogy az a jogszabalyi hataridéket tekintve, csak az eljarasi
eléirasok megszegesevel, a vélemenyek beérkezésének figyelmen Kkivdl
hagyasaval volt |ehetséges.

Az eljarasi hiba miatt a Fellebbezé fellebbezést nydjtott be, a
Felligyel6ség azonban hivatalboli észlelésre hivatkozva vonta vissza a H-488-
7/2010 szamu hatérozatat, és a fellebbezést nem terjesztette fel a
Fofelligyel6segre, hanem meghozta az érdemében valtozatlan tartalmi H-488-
13/2010 szamU hatérozatat, amely elleni fellebbezés a jelen masodfoku eljaras
aapja. A H-488-13/2010 szamu hatarozat meg sem emliti, hogy a hatdsag a
fellebbezés nyomén jott ra kordbbi hatérozata torvénysértd voltéra. ,Es
amennyiben ez a helyzet, Ugy a hatdsag nem vonhaita volna vissza a



fellebbezést(?) a Ket. 114. § (1) bekezdés alapjan legfeljebb a Ket. 103. § (1)
alapjan.”

A fellebbezés részben megalapozott.

A Kérelmezé a tervezett tevekenységre vonatkozo, és a Pannon-
Connection Bt. ,Viz és Kornyezet” Mérnokiroda altal elkészitett, és hianypotléasi
felhivas hatésara a rajta keresztil megbizott OKO Design Kornyezetvédel mi
Beruhdzd és Tanacsadd Kft. (székhely: 2890 Tata, Bacso Béla Ut 58.) altal
kiegészitett el6zetes vizsgalati dokumentaciot benyujtotta a Felligyeléségre,
amely a K-6230-30/2009. szamon lefolytatott eljarasban megallapitotta, hogy a
tervezett kapacitas bovités a 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet a kornyezeti
hatasvizsgalati és az egyseges koérnyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol
/tovabbiakban: Korm. rendelet/ 3. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen, a
Korm. rendelet 2. 8§ (2) bekezdés abg) pontja alapjan kdrnyezeti hatasvizsgalati
eljaras szempontjabal jelentés modositasnak minésul a Korm. rendelet 1. szamu
melléklet 11. pont és a Korm. rendelet 3. szamu melléklet 142. pont szerint, és a
fellgyelosegtél fligg a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatdsa
szilksegességenek megallapitasa.

A Felligyel6ség az elsofoku eljaras soran kbzlemenyt tett kdzzeé Labatlan,
Nyergestjfalu, Bajét, Ta és Mogyorésbanya Onkorményzatand, és a
szakhatosagokkal, a Duna-Ipoly Nemzeti Park |gazgatdésaggal /tovabbiakban:
DINPI/ tovabba az eljarasba késobb tgyfélként bejelentkezett kdrnyezetvedel mi
civil szervezetekkel kibovitett korben térgyalast tazott ki. A targyalas
eredményeképpen a Kérelmezé a kérelmét a KIM.00167/Pillang6/2009. szamu
beadvanyaban pontositotta oly maddon, hogy a Nyergestjfalu 163/3 hrsz-u
ingatlan Natura 2000 psCl tertletre eso, 12 hektar nagysagu darabja nem része a
kérelemnek.

A Fellgyel6seg a lefolytatott elséfoku eljaras soran megallapitotta, hogy a
targyi banya jelenleg a H-10252-15/2005-1. szamon kiadott kornyezetvedel mi
engedélyben foglaltak alapjan, és annak megfeleléen miikddik. A tervezett,
1.800.000 tonna/év mennnyiségre torténé kitermelés-nbvelés a meglévo
banyatelken bel Ul eddig meg nem mivelt, jelenleg nagyobb részt erdés tertletek
miivelésbe vonasaval torténne. A kinyerni tervezett haszonanyag elszéllitasa zart
tavolsagi futdszalag végezné a tervezett nyergestjfalui gyarba. A munkagépek
és berendezések szama varhatdan nem valtozna, csak a kapacitasuk novekedne.

A Fellgyel6seg a felszini és felszin alatti viz, alevego, a zaj, a természet-
és tgjvédelem vizsgdlata, tovabba az ANTSz Kozép-dunantlli Regiondlis
Intézete, a KEM MgSzH Noveny- és Talgvedelmi Igazgatosag, a Fovarosi és
Pest Megyei MgSzH Erdészeti |gazgatdsaga, a Veszprémi Banyakapitanysag, a



Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal Kozép-dunantdli Iroddja és Nyergestjfalu
Jegyzéje szakhatOsagi dallasfoglaldsa alapjan a kornyezeti  hatasvizsgalat
elvégzését nem tartotta indokoltnak.

A Fellebbezo altal benyuijtott fellebbezés nyoman lefolytatott masodfok U
eljarasban a Fofelligyeloseg a 14/06222-22/2009 szamu hatarozataval az
elséfokl hatérozatot megsemmisitette, és az elséfoku hatdésagot Uj eljaras
lefolytataséra utasitotta. Az indokolas szerint a Kozép-dunantuli Regiondlis
Allamigazgatasi  Hivatal végzése értelmében ,...a jegyzé  helyi
kornyezetvédelmi és termeészetvédelmi szakhatOsagi jogkodrének felettes
szerveként masodfoku szakhatésagi allasfoglalast adni els6fokl szakhatosagi
alasfoglalas hianyaban nem lehet.” A Felligyel6ség az () eljaras lefolytatasara
felszolitasdban eldirta az érintett Nyergestjfalu telepilés jegyzéjének Ujbali
megkeresesét a helyi kbérnyezet- és természetvedelemre kiterjedéen.

A Felligyel6ség a jelen méasodfoku eljaras alapjat képezé H-488-13/2010
Iktatbszamu hatarozataval visszavont, az észrevételek beérkezési hataridejének
lgjarta el6tt, jogserté modon kiadott H-488-7/2010 iktatbszaml hatérozatdban a
feltart tenyallas, az észrevételek Kkivizsgdlasa, a hataskorrel rendelkezo
szakhatOsagok allasfoglalasal és a szakértdi veélemeények alapjan, a jogszabaly
biztositotta mérlegelési jogkorében dontétt Ugy, hogy kornyezeti hatasvizsgalat
elvégzése nem indokolt.

A H-488-7/2010 szamu hatarozat és a H-488-13/2010 szamu hatarozat
ellen beadott fellebbezés sz6 szerint azonos. Az eltérés, hogy a H-488-13/2010
szamu hatarozat elleni fellebbezés azzal a harom bekezdéssel hosszabb, amiben
a Fellebbez6 a H-488-7/2010 szamu hatarozat visszavonasanak modjéat
sérelmezi. A fellebbezések pontokba szedett témakorei az alabbiak:

A robbantasi tevékenység szeizmikus hatésainak figyelmen kivil hagyéasa.

A robbantéas okozta kornyezetterhelések figyelmen kivil hagyasa.

Nyilt karszt terliletek karosodasanak figyelmen kivil hagyasa.

Felszin alatti vizek védelmét szolgal 6 jogszabalyok megsertése.

A Terlletrendezési tervek figyelmen kivil hagyasa.

Natura 2000-rel kapcsolatos észrevétel ek.

Banyaszati tevekenyseg vedett termeészeti értékeket karositdo hatasainak

figyelmen kivil hagyasa.

A védett nbvények karosodasanak figyelmen kivil hagyasa.

A banyaszattal 6sszefliggo zaj kérdések.

0. Banyaszati tevekenység tajkepi ertekeket elcsufitd hatasanak figyelmen
Kivil hagyasa.

11. A Kornyezeti hatdsvizsgalat szilksegessége.

12. Kotelezo tartalmi elemek hianya.
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13. Egyéb észrevételek.

A Fofeligyeléség 14/06222-22/2009 szamu, az elséfoku hatarozatot
megsemmisitd, és Uj eljaras lefolytatasat elrendelé hatarozatanak hisz oldalas
indokolasa a fellebbezésekben felvetett minden szakkérdésre tételesen és
részletesen Kkitért az igénybe vett szakértéi vélemények és szakhatésagi
alasfoglalasok Utjan. Minden szakért6i vélemény és szakhatosagi allasfoglalas a
hataskorébe tartozO keérdésekben megalapozatlannak itélte a fellebbezés
aggalyait. Figyelembe véve, hogy Nyergestjfalu Jegyzéje szakhatOsagi
alasfoglalasanak hianyossaga miatt volt szikséges az (j eljaras lefolytatasa, és
hogy idokozben sem a koérdlményekben, sem a fellebbezés szakmai
felvetéseiben valtozas nem volt, az () eljarasban az eljaras indokolatlan
és szakértéi vélemeények ismételt megkérése. Ezért jelen masodfoku eljarasban
kizdrlag a szakhatosagi allasfoglalas kiegészitést add jegyzé mésodfoku
hatésagénak, a Kozép-dunantdli Regiondlis Allamigazgatasi Hivatal

Székesfehérvar Tatabanyai Kirendeltsegnek a szakhatOsagi allasfoglalasanak a
beszerzése volt szikseges, melynek szovege az alabbi:

»A Holcim Hungaria Cementipari Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u.
2/c. Ill. em.) gazdasagi tarsasagnak a NyergesUjfalu-l. mészké banya éves
kapacitasanak 660.000 t/évrél 1.800.000 t/évre torténd novelése iranti
kérelmében folyo el6zetes vizsgalati eljarasban

masodfokU épitésiigyi szakhatdésagkeént a hozzajarulasomat megtagadom,

ajegyz6 helyi kdrnyezetvédelmi és természetvédel mi szakhatdsagi jogkdrének
felettes szerveként méasodfokU szakhatdsagi hozzgjarulasomat megadom.

Dontésem ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye. Végzésem csak az ligy
erdemében hozott hatérozat, ennek hidnydban az eljarast megszinteté vegzes
elleni jogorvoslati kérelemben tamadhatd meg.

INDOKOLAS

A Holcim Hungéria Cementipari Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 2/c.
[11. em.) gazdasagi tarsasag a Nyergesujfalu-1. mészko banya éves kapacitasanak
660.000 t/évrsl 1.800.000 t/évre torténd novelését tervezi.

A kllszini banyaszati tevékenyseggel érintett valamennyi foldrészlet -
NyergesUjfalu kllterllet 0151/3, 0152, 0163/3, 0163/4 és 0164 hrsz-u telek-
NATURA 2000 vedettseg alatt all, mindegyik kilonleges madarvédelmi tertilet
(HUDI 10003), mig a 016313 hrsz (HUDI 20030) kiemelt jelentésegi
természet-megorzési tertletnek isjelolt.



Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Fofellgyeloseg  14/03645-2/2010. szdmon azzal kereste meg a
kirendeltseglinket, hogy az el6zéekben nevezett eljarasban, mint illetékesseggel
rendelkez6 masodfoku szakhatésag, a helyi kornyezet- és természetvédelemre
hatasvizsgélati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet 12. mellékletének 4. pontja alapjan.
Kirendeltségiink a megkeresesnek eleget tett, a 13/670-3/10. szamu szakhatosagi
dlasfoglalasunkat megadtuk a Korm. rendelet 12. mellékletének 4. pontja
alapjan.

Ezt kovetéen a Fofelligyel6seg 14/03645-8/2010. szamon a szakhatosagi
alasfoglalasunk moédositasat kérte a Korm. rendeletnek az elézetes vizsgalati
eljarast megindito kérelem beadasanak napjan -2009. februar 10-én- hatalyban
volt 12. szamu melléklete 2.a) pontja alapjan.

A kornyezeti hatasvizsgdlati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szol6 314/2005. (X11.25.) Kormanyrendelet a 2009.
februar 10-én hatdlyban volt szabalyozésa a 4. 8-ban eléirta, hogy az el6zetes
vizsgalati eljarasban a 12. mellékletben megjeldlt szakteriletekre kiterjedéen
mely szakhatosagokat kell bevonni. A 12. szamu melléklet 2. @) pontja szerint a
helyi kornyezet- és termeszetvédelemre kiterjedéen els6 fokon az érintett
telepllési 6nkormanyzat jegyzéje, masodfokon a Kormany altalanos hataskori
tertleti allamigazgatasi szerve, mig a 2. j) pontja alapjan a teleptilésrendezési és
epitési eloirasokkal valé 6sszhang tekintetében elsd fokon a tevékenység
végzésenek helye szerinti illetékes épitésiigyi hatdsag, masodfokon a Kormany
atalanos hataskori tertleti allamigazgatasi szerve jar el szakhatésagkent.

Mint azt a jegyz6 helyi kornyezet- és termeészetvédelmi hataskorében tett
4501-2/2010. szamu  szakhatésagi  hozzgarulasdban  megdllapitotta,
Nyergestjfalu Varos Onkormanyzatanak a helyi természeti értékek védel mérsl
sz6l6 1/2005. (II. 1.) rendelete nem tartalmaz védendo értéket a terilet
vonatkozasaban.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizigyi hatOsagi és igazgatasi
feladatokat ellatd  szervek  kijelolésérol  szOl6  347/2006.  (X11.23.)
Korméanyrendelet 11. § és 12. §8-4ban meghatérozott, a jegyz6 kornyezetvédel mi
hataskorébe tartozo feladatot a targyi eljaras nem érint, és a 31. 8 szerinti helyi
jelent6ségi vedett természeti tertilet esete sem all fenn.

A banyaszati tevékenység kapacitasanak bdvitése azzal jarna az EKV-
251-2008. munkaszdmu ,ELOZETES VIZSGALAT” dokumentacio 2.4.2.
pontja szerint, hogy , a jelenleg megmiivelt banyaterileten tilmenéen olyan (ma



meg jorészt erdds) terlletek igénybevételére is sor kerllne, amelyek a
banyatelek hatarain belll vannak, de a miivelés eddig nem érintette 6ket”.

Nyergesujfalu helyi épitési szabdlyzatardl és szabalyozasi terverdl szolo
17/2008. (V. 30.) or. (HESZ) a 0152, 0163/3, 0163/4 és a 164 hrsz-U telkeket
» Kb jelt kulonleges terlletbe sorolja, amely a 12. (2) bekezdés b) pontja szerint
a banyak telkei és épitmeényeinek tertilete.

A helyi rendelet a 0151/3 hrsz-u erdé-miivelési agu foldrészletet , En” jel
erdoterlleti Ovezetbe sorolja, melynek rendeltetése a 16. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan elsédlegesen honvédelmi céllal Uzemtervezett, vagy
Uzemtervezésre szant, meglévo és létesitheté U erdoterlletek, melyen a (8)
bekezdés mashol és masként nem |étesitheté nyomvonal jellegi épitmények és
mitargyak, a kutatast és az ismeretterjesztést szolgalo épuletnek nem mindésulé
épitmények, és a honvédelmet és belbiztonsagot szolgdld mitargyak
elhelyezését engedi a (9) bekezdésben kilon kiemelten az erdé védelmeérsl sz6lo
torvenynek megfeleléen.

A Kilszinfejtéssel  torténé  kitermelés az erdétertlet  mivelést
ellehetetlenitd tertletfelhaszndlas. A tevekenység tehat —ellentétben a jegyzé
3351-2/2009. szamu els6 foka épitésiigyi szakhatosagi jogkorében tett
hozzgarulasaval- nincs 6sszhangban a jelenleg hatalyos rendezési tervi
el6irdsokkal.

Az Orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrol szolo
253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendelet (OTEK) 1. (1) bekezdése €el6irja, hogy
.terlletet felhaszndlni, tovabba telket alakitani, épitményt, épitmenyrészt,
éplletegylttest épiteni, atalakitani, bdviteni, felgjitani, helyreallitani,
korszerisiteni és lebontani, elmozditani, a rendeltetését megvaltoztatnl (a
tovabbiakban egytt: épitési munka) és ezekre hatosagi engedélyt adni e rendelet
és mellekletei, valamint a helyi telepilésrendezési eszkdzok (a helyi épitési
szabalyzat és a szabalyozasi terv) rendelkezései szerint szabad”.

A HESZ atelepiilésvédelmet a 21. §-dban szabdlyozza. A térgyi teriiletek
vonatkozasaban rendelkezést nem tartalmaz, vedett épllet vagy zoldfelllet a
tertileten nincs.

A t§- és természetvédelmi eldirasokat a HESZ 22. §-a tartalmaz, szintén
nem jeldlnek a NATURA 2000 teruleten kivil egyéb védendé teriletet.

A 0163/3 hrsz-u foldrészlet kozvetlenil szomszédos a Gerecsel
Tagvedelmi Korzettel. A HESZ 27. 8 (2) bekezdése szerint a Gerecsel
Tavedelmi Korzet védett tertlete zajveédelmi szempontbdl fokozottan vedett, a
terdletén a védett terlletekre vonatkozé hatarértékeket be kell tartani. A



NATURA 2000 védelembdl eredé kovetelmények eérvényesitése az eljard
hatosag hataskore.

Az OTEK 1. (1) bekezdése alapjan —figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgéltatés Atalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
torveny (Ket.) 44. 8§ (3) bekezdésére— a telepllésrendezési eszkdzoket sértd
maodon, erdé-6vezetben tervezett kilszini banyamiivel éses kapacitas bovitéséhez
méasodfok U szakhat6sagi hozzajarulas nem adhato.

Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontdttem
masodfokU épitésiigyi szakhatosagként, valamint a jegyz6 helyi kornyezet- és
természetvédelmi szakhatOosagi hataskorének felettes szerveként. Dontésemet a
hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam meg. A szakhatésagi
alasfoglalasom modositasara a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL torvény (Ket.) 44. § (7) bekezdése
biztosit lehet6séget, figyelemmel a Ket. 44. § (3) bekezdésére ésa 95. 8-ra.

Az 6nall6 jogorvoslatot a Ket. 44. 8 (9) bekezdése alapjan zartam ki, és e
jogszabalyi helyre hivatkozéassal adtam tgjékoztatast a jogorvoslati lehetéségrol.

A hatésag megkeresése 2010. julius 30-an érkezett hivatalunkba. A
szakhatdsag eljarasara iranyadd Ugyintézési hatarido a Ket. 33. § (8) bekezdése
alapjan tiz munkanap, melyet hatdosagunk betartott.

Hataskoromet a Ket. 44. § (1) bekezdésere figyelemmel a Ket. 107. § (2)
bekezdése dllapitja meg.

A kiadmanyozési jog a Kozép-dunantili Regiondlis Allamigazgatasi
Hivatal Szervezeti és Miikddési Szabalyzatanak V. fejezet 3. Cim 43. § (5)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan kiadott, a kiadmanyozas és a
helyettesités rendjérdl sz6l6 3/2009. (1. 1.) szamu szabalyzat 11.2.2.4. pontjaban
foglaltakon alapul.”

A Ket. 121. § (1) bekezdés c) pontnak megfeleléen az e fejezetben
szabalyozott eljarasok soran a dontést meg kell semmisiteni, ha a hatérozatot a
szakhatosag megkeresése nélkil vagy a szakhat6ésag jogszabalyon alapulo
dlasfoglalasanak figyelmen kivil hagyasaval hozték meg. Ez a rendelkezés
kotelezo érvennyel irja elé a szakhatosag alasfoglalasanak figyelembe vételét.
Jelen esetben, a Kozép-dunantlli Regiondlis Allamigazgatéasi Hivatal
Szekesfehérvar  Tatabanyal  Kirendeltségének — elutasitd  szakhatésagi
dlasfoglalasa miatt a , NyergesUjfalu-l. mészké” védnevii banya éves
kitermelési kapacitdsanak 660.000 t/évrél 1.800.000 t/évre tortené novelésére
kornyezetvédelmi engedély nem adhato.



A 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 5. 8§ f) pontjaban foglaltak
ertelmében a kizaré ok felmerilésének tényét rogzitve megallapitottam, hogy
ezéert az adott tevékenység kérelem szerinti megvalositasara engedély nem
adhaté. A Ket. 105. 8§ (1) bekezdés aapjan az elséfokl hatarozatot
megvaltoztattam a rendelkezo részben foglaltak szerint.

A Ket. 103. 8 (1) bekezdés rogziti, hogy ha a fellebbezés alapjan a
hatosag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, a dontését médositja vagy
visszavonja. A Feligyel6seg mindenben a jogszabalyi rendelkezésnek
megfeleléen jart el, amikor a hataridokkel kapcsolatos eljarasi hiba észlelése
miatt a H-488-13/2010 iktatbszamu hatarozatat sgjat hataskorben visszavonta,
anélkil, hogy az erre vonatkozé fellebbezést masodfoku eljaras lefolytatasara
felterjesztette volna. Akkor kovetett volna el szabalysértést, ha nem intézkedik,
megsertve ezzel a Ket. 7. 8-@&, hogy a koOzigazgatés hatdésag a
koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében Ugy szervezi meg a
tevékenysegét, hogy az az tgyfélnek és a hatosagnak a legkevesebb koltseget
okozza, és az eljaras alehet6 leggyorsabban lezarhat6 legyen.

A 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet a kornyezetvédelmi,
természetvedelmi, valamint a vizligyi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi
dijairdl /tovabbiakban: KvWM rendelet/ 2. § (4) bekezdés alapjan a jogorvoslati
eljaras dija -az (5)-(8) bekezdésben foglalt eset kivételével- e rendelet
mellékletében meghatarozott dijtétel 50%-a. A KvVM rendelet |. melléklet 1.
tablazat 43. pontja értelmében a kornyezetvédelmi engedélyezesi, illetve
egységes kornyezethaszndlati engedélyezesi eljarast megel6z6 elézetes
vizsgalat dija 250.000.-Ft.

A KwWM rendelet 2. § (7) bekezdés szerint tarsadalmi szervezetek
esetében, ha az engedélyezési eljards nem a tarsadalmi szervezet kérelmére
indul, a jogorvoslati eljaras dija e rendelet mellékletében meghatarozott dijtétel
1%-a. Tévesen értelmezi tehat a Fellebbezd, hogy a Kérelmezo altal lerovando
fellebbezési dij 1%-a kell leronia, mert egyértelmii a jogszabaly utalasa a
mellékletben meghatarozott dsszegre. A Fellebbezé kétszer rétta le a dijat, ezzel
teljesitette az eldirt dsszeget.

Az 1990. evi XCIII. torveny az illetékekrol 32. § (1) bekezdés szerint a
jogorvoslati eljarasban megfizetett valamennyi illetéket az Ugyfélnek vissza kell
tériteni, ha az allamigazgatadsi hatosag vagy a birésag altal felllvizsgalt
dlamigazgatasi hatérozat vagy intézkedes az lgyfél hétranyara részben vagy
egészben jogszabalysértonek bizonyult. A lefolytatott masodfoku eljarasban a
fellebbezésnek megfelel6 dontés sziiletett, ezért a Fellebbezé altal lerétt di
visszautalasarol rendelkeztem.



Hatarozatom birdi felllvizsgdlatanak lehetéségét a Ket. 109. § (1)
bekezdés, a Jové Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa szamara az Obtv. 27/F. (3)
bekezdés biztositja. A birdsag illetékességét az 1952. évi lll. tdrvény a polgari
perrendtartasrol 326. § (4) bekezdés dlapitja meg.

A 347/2006. (XIlI. 23.) Korm. rendelet a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, vizlgyi hatOosagi és igazgatasi feladatokat elldto szervek
kijelolésérol 38. 8 (1) bekezdés értelmében a kornyezetvedelmi hatésagi
ugyekben elsé fokon a feligyeloség, masodfokon az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvedelmi és Vizugyi Fofellgyeldseg jar el.

Budapest, 2010.08.13.

Dr. Filotés Ildiko foigazgato tavollétében Dr. Hecsei PAl féigazgato h.
megbizasabol :

Horvathné dr. Antal Marta s.k.
foosztalyvezetd

Kapjak:

1) Eszak-dunanttli  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Felligyel6seég, és rajta keresztll mindazok, akik az elsé foku hatérozatot
kaptak, tovabba

Holcim Hungaria Cementipari Zrt, 1037 Budapest, Montevideo u. 2/c. 111.
em,

Esztergomi Kdrnyezetkultura Egyestilet, 2500 Esztergom, Zamard u. 11275
hrsz,

ANTSZ Orszégos Tisztiforvosi Hivatal, K 6zegészségiigyi Féosztaly, 1097
Gydli ut 2-6,

Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal, 1145 Budapest, Columbus u. 17-
23,

Kozép-dunantuli Regionalis Kozigazgatdss Hivatal Székesfehéervar
Tatabanyai Kirendeltseg, 2800 Tatabanya, Fo6 tér 4,

MSZHK Novény és Talajvédelmi |gazgatosag, 1118 Budapest, Budadrsi Gt
141-145,

Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal, 1014 Budapest, Tancsics Mihaly u. 1,
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MSZHK Erdészeti |gazgatdsag, 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11,
Jové Nemzedékek Orszaggyilési Biztosa Irodgja, 1051 Budapest, Nador ul.
22,

2) Szakertoi Iroda

3) lrattar

4) Zold pont
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