Csemez Attila: 

Válasz Tájvédelem témakörben

az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség „Reagálás a Nyergesújfalui Cementgyár környezetvédelmi és egységes környezethasználati engedélyezési eljárás kapcsán érkezett észrevételekre 

(H- 1228/2007)”

(a válasz a hivatkozott anyag 2.1.5. pontjára vonatkozik)

Általános észrevételek

Lehet csukott szemmel is, lehet csőlátású módon is végighaladni a 10. sz. közút Tát és Nyergesújfalu közötti szakaszán. A helyszínt nem ismerők számára ezért leírom, hogy 

· a Dorog–Tát közötti beépített szakaszt követően Tát és Nyergesújfalu között lélegezhet fel az ember, azaz láthatja meg a Gerecse északi nyúlványait,

· a Süttő–Nyergesújfalu közötti folytonosan beépített szakaszt követően Tát és Nyergesújfalu között látni először szántó művelési ágú területet,

· a Duna mente viszonylag keskeny és intenzíven beépített ipari- és lakóterületi sávjában az egyetlen szabad kilátást a Tát és Nyergesújfalu közötti rész jelenti,

· a Dorogi-medence Tát és Nyergesújfalu közötti része, azaz a Csíkos-dűlő és a Gyilkos földek az egyetlen, ahol az elsődleges tájszerkezet megmaradt. 

A látvány „felülről” is igaz: a Nagy-Getéről (455 m), a Hegyes-kőről (311 m), a Kis-kőről (264 m), az Új-hegyről (196 m), az Öreg-hegyről (200 m), a Muzslai-hegyről (348 m) egyaránt feltárul a Tát és Nyergesújfalu közötti szántó és a Duna látványa!

Konkrét észrevételek

(az eltérő oldalszámozás miatt alfejezetek szerint, azok címeinek feltüntetésével válaszolok)

A tervezett beruházás tájképi hatása (A, C, D, F)

„Országosan és nemzetközi szinten elismert kiváló szakember” (első bekezdés vége) nem írhat olyat, hogy

 „A tájképi hatás megfelelő tájbaillesztéssel lényegesen javítható:

· Gyárterület fásításával…

· Takaró fa- és cserjefajok telepítése”-vel…

A tájbaillesztés – nagyon közérthetően fogalmazva – a természetszerű állapot, a természetközeli hatás elérését jelenti. A takarófásítás létesítmények tájbaillesztésére valóban alkalmas, ha valóban „takar”. A hazai fafajok többsége azonban csak maximálisan 20 métert ér el. A 30–40 m-es építményt takarófásítással ezért tájbailleszteni NEM LEHET! Teljesen indifferens ezek után, hogy az üzemen belüli zöldfelület aránya 40% felüli-e vagy sem.

Kérdés: 

· Láttak már 10–12 szintes lakóépületet (30–36 m), amelyet bármilyen fafaj eltakar?

A tervezett távolsági szállítószalag tájképi hatása (A, C)

A 20 m magasan átvezetett szállítószalag hatása lokális? Megítélés kérdése, hogy egy hat-hét szintes lakóház látványa lokális-e…

Sajnálatosan nem esett említés a szalag tájökológiai, fizikai és vizuális határoló szerepéről! A szalag nem hídszerű részei ugyanis a kialakult tájszerkezeti, területhasználati adottságok figyelmen kívül hagyásával haladnak. A töltés-szalag együttes az állatok átjárását, a levegő áramlását (fagyzugok keletkezése) akadályozza, a felszíni vizek lefolyását megváltoztatja! Sokkal jelentősebb tájszerkezeti és tájökológiai hatásai vannak a szalagnak, mint amilyen érveket a Tájszerkezeti és tájökológiai vonatkozások alfejezet tartalmaz!

Tájszerkezeti és tájökológiai vonatkozások (A)

Az alfejezet érdemi érvet a tájszerkezeti és a tájökológiai vonatkozásokat illetően nem tartalmaz. Szinte kizárólag a tájképi hatásokkal foglalkozik.

„A tájszerkezet, a tájhasználat, illetve a tájkép bemutatását a KHT véleményünk szerint részletesen tartalmazza…” (alfejezet, második bekezdés). 

Kérdés:

· Tárgyalhatta-e a KHT részletesen „azokat a tájhasználati és tájszerkezeti jellemzőket” (alfejezet első bekezdés) éppen a tájhasználati és a tájszerkezeti hatások feltárása nélkül?

· Tartalmazhatja-e részletesen a KHT a tájképi hatásokat, azaz a tájbaillesztés módját egyetlen madártávlati kép, egyetlen montázs, egyetlen domborzati metszet, egyetlen látvány-kapcsolati elemzés nélkül? 

Érdeklődéssel olvasta a tőlem származó idézetet. Kár, hogy az idézett mondatok lényegét nem értették meg! „A tájbaillesztés a létesítmények helyének meghatározásával kezdődik”. Megmagyarázom: amennyiben az új beruházás vagy egyáltalán nem, vagy valóban csak lokálisan látható, akkor az nem irritál. Kiváló példákkal szolgálnak az 50-es évek elején telepített fegyvergyárak (jóllehet a tájképi helyett a honvédelmi volt az elsődleges szempont). Az ikladi gyárat zárt, szűk völgyben építették fel, a gyöngyösi gyárat erdőben, a hegyplatóra telepítették. 

A KHT a tájbaillesztésnek egyáltalán nem felel meg, mert nem a helykiválasztást tekintette meghatározó szempontnak. 

A második idézet lényegét sem értette meg a rám hivatkozó „szakember” , mert nem  „a tájat mint az ember életterét tartja meghatározónak”. 

Kérdés: 

· Szabad-e az ember életterét meghatározó tájat, táji adottságokat figyelmen kívül hagyni?

· Szabad-e az „embert” egy szűk beruházói érdekkörre szűkíteni a többségi lakossági érdekek megsértésével? 

· Szabad-e a gyökértelen külföldi beruházói érdekeket az évszázados tájhasználati hagyományokat átörökítő lakossággal szemben érvényesíteni?

· Milyen az a KHT, amelyik nem a tájat, mint az ember életterét tartja meghatározónak? 

· Milyen az a tájjal foglalkozó „szakember”, aki a táji adottságoktól függetleníti a tervezett beruházást?

· … és a kérdések, ha úgy tetszik a költői kérdések (amelyekre csak egyféle válasz lehetséges!) sora folytatható…

A tájszerkezeti és tájökológiai alfejezet egyáltalán nem foglalkozik a kőbánya évről évre óriási mértékben növekedő gödrével! Jóllehet a bányászat a legdrasztikusabb beavatkozás a tájszerkezetbe, az ökológiai adottságokba! (kár, hogy ezen megállapításaimat nem idézték).

Takarófásítások (A)

A takarófásítás 20 m feletti épület, építmény esetén blöff. Aki azt nem érti meg, hogy 30–40 m magas létesítmény vagy 115 m magas kémény fásítással „tájbailleszthetetlen”, az eltévesztette a hivatás-választást. 

Melyek „a kedvezőtlen hatások”? Azok „enyhítése, ill. javítása… megfelelő honos növényfajokból álló többszintes takaró védőfásítások ültetését a gyárterületen belül…” (alfejezet második bejkezdés). A méretekből adódóan a kedvezőtlen hatások enyhítése is megkérdőjelezhető. A kedvezőtlen hatások javítása takarófásítással pedig képtelenség! 

Összegzés

A technokratáknak semmi sem drága a saját lakókörnyezetük és üdülőtájuk kivételével. Saját rózsadombjaikért mindenre képesek, a másokét viszont gátlás nélkül képesek elpusztítani. Jóllehet a harmadik évezred nemzetek közötti versenyét az nyeri meg, aki kreativitásra ösztönző tájat tud lakosainak biztosítani. Úgy tűnik, a Kárpát-medencében, a Duna mentén, a Gerecse nyúlványainál a vaskalapos beruházók és alattvalóik nem nőttek fel a feladatukhoz… Ellenkező esetben nem a zöldmezős beruházást erőltetnék, nem hoznának létre domináns művi elemeket, nem növelnék indokolatlanul a biológiailag inaktív felületeket, tudomásul vennék, hogy a látvány köztulajdon!

Látható, hogy a „Reagálás…” tájvédelmi témakörben egyáltalán nem győzött meg. 

Változatlanul hiányzik a gyár nemzetközi és hazai mércével mérhető tájbaillesztése (blöffök helyett a várható hatások ábrázolása).

Változatlanul hiányzik a szalag építésének hatásvizsgálata.

Változatlanul hiányzik a bányagödör hatásainak elemzése stb. stb. stb.

Tehát a hatóság Nyergesújfalu, Holcim Zrt. cementgyárának környezetvédelmi és környezethasználati engedélyét tájvédelmi szempontból elfogadó és így a beruházást jóváhagyó első fokú határozata (H-9763-34/2007.) elfogadhatatlan és másodfokon mindenképpen megsemmisítendő!
Budapest, 2007. október 27. 

