Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség

B u d a p e s t 

Tisztelt Főfelügyelőség!

Tát Nagyközség Önkormányzata az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőségnek a Holcim Hungária Cementipari Zrt. kérelmére H-9763-34/2007. számon kiadott egységes környezethasználati engedélyével szemben, a Nyergesújfalui Városi Önkormányzat jegyzőjének, továbbá a Fővárosi és Pest Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóságának és az Esztergomi Körzeti Földhivatal szakhatósági állásfoglalására is kiterjedő hatállyal, a Ket. 98. § (1) bekezdése alapján, kívüljegyzett jogi képviselője útján, a törvényes határidőn belül

f e l l e b b e z é s t

jelent be.

Fellebbezésünk részletes indokolását az alábbiak szerint adjuk elő.
1.
A közigazgatási eljárási jogszabályok megsértése
a)
A határozat kézbesítésének elmaradása

Az elsőfokú hatóság a határozatát sem Tát Nagyközség Önkormányzattal sem jogi képviselőjével nem közölte. Kétségtelen, hogy a határozatot a nyilvánosság értesítése végett a jegyzőnek megküldte, sőt azt hivatalos honlapján is közzétette (innen értesültünk egyébként a határozatról), azonban így a fellebbezési határidő számítása bizonytalanná vált, illetőleg a Ket. 99. § (1) bekezdésére figyelemmel a mi vonatkozásunkban el sem kezdődött.
b)
A szakhatóságok állásfoglalása nem szerepel a határozat rendelkező részében

A Ket. 45. § (1) bekezdése szerint a szakhatóság állásfoglalását, valamint annak indokolását az ügydöntő hatóság a közreműködő szakhatóság megnevezésével a határozatába foglalja. Már ennek alapján értelemszerű, hogy a szakhatósági állásfoglalás két eleme közül az érdemi rendelkezést a határozat rendelkező részébe, az indokolását pedig az indokolásba kell belefoglalni, ahogyan azt a Ket. 72. § (1) bekezdés db), valamint ed) pontjaiban kifejezetten elő is írja.
Az elsőfokú hatóság a szakhatóságok megnevezését és állásfoglalását határozatának rendelkező részébe nem foglalta bele, ezzel a szakhatósági állásfoglalások megismerését és a velük szemben esetlegesen szükséges jogorvoslatot megnehezítette. Mivel az állásfoglalások pontos ismertetésére az indokolási részben sem kerül sor, az eljárási jogszabálysértés orvosolhatatlanná vált.
c)
A tényállás részleges felderítetlensége

A Ket. 50. § (1) bekezdése alapján a hatóság köteles a döntéshozatalhoz szükséges tényállást tisztázni. Jóllehet egyes természetvédelmi kérdések tisztázásához az elsőfokú környezetvédelmi hatóság helyszínbejárást is tartott, az ügy során következetesen figyelmen kívül hagyta, hogy a tervezett beruházás helyétől mintegy 700 méterre a Tát Depó elnevezésű területen állandó lakóházak találhatók. A résztvevő önkormányzatok és társadalmi szervezetek ilyen irányú közléseit a hatóság szintén nem vette figyelembe. 
Ennek megfelelően nyilvánvalóan téves a határozat 37. oldalán szereplő azon állítás, miszerint a légszennyező anyagok tekintetében meghatározott 1300-1200-900 méter nagyságú ellipszis lakott területeket nem érint. A tényállás felderítetlensége önmagában is súlyos eljárási szabálysértés, a jelen ügyben azonban egyebek közt jelentős érdemi kihatása is van pl. a levegőtisztaság védelmi zóna kialakítása során, vagy a zajvédelmi előírások érvényesítése során (a határozat 38. oldala a zajvédelem szempontjából ugyancsak azért tartja elfogadhatónak a cementgyártással kapcsolatos egyébként jelentős zajterhelést, mert az úgymond „lakott területet nem érint”), sőt az országhatáron átterjedő környezeti hatások értékelése során is.
d.) 

Kizárt ügyintézők (szakértők) és szakhatóság részvétele az eljárásban
da)

Kizárt ügyintézők (szakértők)

A Ket. 42. § (1) és (3) bekezdése szerint az ügyintéző a saját ügyének elintézésében nem vehet részt, illetőleg az eljárásban nem vehet részt az, akitől nem várható el az ügy tárgyilagos megítélése.

A jelen ügyben beadott környezeti hatástanulmány természetvédelmi munkarészeinek elkészítésében részt vett Sipos Katalin és Mike Eszter. A hatóság oldaláról a természetvédelmi munkarészeket a felügyelőség felkérésére a Duna-Ipoly Nemzeti Park értékelte, ahol Sipos Katalin osztályvezető, Mike Eszter pedig tájvédelmi referens
.
A nemzeti park igazgatóságok eljárásjogi funkciója jelenleg még kérdéses, egyes álláspontok szerint nem a hatóság része (ezek az álláspontok figyelmen kívül hagyják azt, hogy a környezetvédelmi szervezetek közül mind a felügyelőségek, mind az igazgatóságok a szervezeti változtatások után továbbra is részei maradtak a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium által irányított szervezeti rendszernek), hanem inkább szakértő szervezet. Közigazgatási jogi szempontból ugyanakkor ez az, egyébként általunk nem osztott nézet sem menti a kizárási okot, hiszen az a Ket. 59. § (1) bekezdése alapján a szakértőkre nézve is fennáll, az ügyintézőkkel azonos feltételek mellett.
db)

Kizárt szakhatóság

A beruházó az eljárás során becsatolt egy a tervezett létesítmény közegészségügyi hatásaival foglalkozó támogató szakvéleményt Grosschmid Sándortól, az ÁNTSZ megyei tisztifőorvosától. A felügyelőség észlelte a magánszakértő és az ügyben kirendelendő szakhatóság vezetőjének egybeesését és ezzel a Ket. 43. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések miatt az egész hatóságra vonatkozó kizárási okot, mégis elmulasztotta a felügyeleti szervének megkeresését másik azonos hatáskörű hatóság kirendelése érdekében.
2.

A környezeti hatásvizsgálati jogszabályok megsértése – horizontális témakörök
a)
Egyes kapcsolódó tevékenységek vizsgálatának elmulasztása
A határozat rendelkező része a kapcsolódó tevékenységek közül csak az anyag- és tüzelőanyag szállítást említi, a nyersanyag kitermelést, pontosabban annak a jelenleginél nagyobb mértékben történő folytatását nem. A R. 4. sz. mellékletéhez fűzött 2. sz. lábjegyzet szerint kapcsolódó művelet a tevékenység telepítése miatt megnyitott anyagnyerő-vagy lerakóhelyek létesítése és üzemeltetése is.
A beruházó a korábbi telephelyén végzett tevékenységéhez képest lényegesen (2-300 %-ban) megnövelt termelését csak a beruházásához kapcsolódó mészkő és márga bányák kitermelésének lényeges megnövelésével fogja tudni teljesíteni. Ráadásul, ahogyan a határozat indokolása is utal rá, a bánya robbantásos technológiával működik, az ezzel kapcsolatos poremisszió növekedést viszont a hatástanulmány nem vizsgálta. A jelentős módosítás a környezeti hatásvizsgálati jogban a létesítéssel esik egy tekintet alá, nem beszélve arról, hogy már működő anyagnyerő helyek üzemeltetése is a hatásvizsgálat tárgya kell, hogy legyen.
Amennyiben az elsőfokú hatóság jogi álláspontja az lett volna, hogy a kapcsolódó létesítmények környezeti hatásait a jelen eljárásban vizsgálni nem kell (ez esetben viszont érthetetlen, hogy egyes kapcsolódó létesítményeket, mint pl. a szállítószalag, miért vizsgált, másokat pedig miért rekesztett ki a vizsgálódása köréből), úgy a Ket. 5. § (1) bekezdése alapján az ügyfelet tájékoztatnia kellett volna, hogy a bányászati tevékenységének jelentős bővítése miatt külön hatásvizsgálati eljárást kell indítania. Ilyen felfogás mellett is azonban a R. 6. sz. melléklet 4 ab) pontja miatt a jelen eljárásban a bányászat és a cementgyártás kumulatív hatásait mindenképpen vizsgálni kellett volna.
b)
Az elérhető legjobb technikára vonatkozó követelmények kihagyása a határozatból

A R. 11. sz. melléklet 2.d) pontja szerint a kibocsátási határértékeket, illetve indokolt esetben az azzal egyenértékű környezetvédelmi és műszaki követelményeket az elérhető legjobb technika alapján kell meghatározni, figyelembe véve a létesítmény műszaki jellemzőit, annak földrajzi elhelyezkedését és a környezet jelenlegi, valamint célállapotát. Ehhez képest a határozat mindössze annyit rögzít, hogy „az alkalmazandó technikáknál a BAT szerinti ajánlásokat, követelményeket be kell vezetni ill. teljesíteni kell”. Ez a rendelkezés ráadásul csak a levegőtisztasági követelményeknél szerepel (határozat 6. oldal).

Bár az indokolásban már részletesen foglalkozik a témakörrel, nem tér ki a határozat arra, hogy a BAT és a kibocsátási határértékek között milyen összefüggés van, továbbá ezzel összefüggésben arra sem, hogy a határértékek meghatározásánál mennyiben vette figyelembe a létesítmény műszaki jellemzőit, annak földrajzi elhelyezkedését, továbbá a környezet jelenlegi és célállapotát. Ez a jelen ügyben azért kifejezetten jogszerűtlen, mivel az eljárás szereplői számos adatot és kifogást terjesztettek elő a létesítmény helyével, az azon már fennálló környezetterheléssel kapcsolatban egyfelől, a különböző megyei és helyi szintű településfejlesztési, településrendezési és környezetvédelmi tervekben és rendeletekben szereplő célállapotokkal kapcsolatban másfelől. 

c)
A védelmi övezetre vonatkozó előírások bizonytalansága

Az elsőfokú hatóság a védelmi övezetet a levegő védelmével kapcsolatos egyes szabályokról szóló 21/2001. (II. 14.) Korm. sz. rendelet 6. §-a alapján állapította meg 1000 méterben, azzal, hogy az övezet kialakításáról a légszennyezőnek kell gondoskodnia a költségek viselése mellett. A rendelet 6. § (8) bekezdése szerint a kijelölt védelmi övezetben nem lehet egyebek között lakóépület sem. 

A felügyelőség, bár a rendelkezésből látszik, hogy tudott arról, hogy jelenleg a kijelölt védőövezetben már vannak lakóépületek, elmulasztotta annak tisztázását, hogy vajon mód van-e arra, hogy a beruházó az épületek tulajdonjogát megszerezze, illetőleg a tulajdonosokat rábírja a védelmi övezetből való végleges távozásra. A levegőtisztaság védelmi kormányrendelet egyébként éppen az ilyen helyzetekre tekintettel teszi lehetővé, hogy a helyi viszonyokat ismerő illetékes jegyző kivételes esetekben, ha a helyzet másként nem megoldható, hozzájáruljon a védelmi övezet kisebb meghatározásához, természetesen a kibocsátások és a terjedési viszonyok stb. figyelembe vételével. A jelen esetben ugyanakkor az első fokon eljáró környezetvédelmi hatóság meg sem kísérelte a tényállás ilyen irányú feltárását és a jegyző intézkedését sem kezdeményezte, így tehát a védelmi övezet törvényes kialakításának lehetősége is tisztázatlan maradt. 

Önmagában az, hogy a védelmi övezet kialakításáról a költségek viselése mellett a légszennyezőnek kell gondoskodni, az ismertetett körülmények miatt egyáltalán nem biztosítja azt, hogy a védelmi övezetet ténylegesen ki lehet majd alakítani. Könnyen előfordulhat ezért, hogy a környezetvédelmi engedély birtokában a beruházó építési engedélyért folyamodik, majd az építményt meg is valósítja, úgy, hogy a levegő tisztaság védelmi védőterületen belül (ahogyan néhány bekezdéssel később maga a határozat is fogalmaz, „a Duna menti Depo környezetében lévő kertvárosias lakóterületen” számos család él és a levegőtisztaságvédelmi jogszabályok ellenében folyamatos jogellenes szennyezésnek lesz kitéve.
d)
Határozatlan időre történő engedélykiadás

A R. 20. § (8) bekezdése szerint az egységes környezethasználati engedélyt határozott időre kell megadni. Ebben a kérdésben az elsőfokú hatóság határozatának rendelkező részében a következő szerepel: „A jelen határozatban megadott engedély a határozatban foglaltak – legkésőbb 5 évenként történő – felülvizsgálat tárgyában hozott határozat jogerőre emelkedéséig hatályosak.” Ez a rendelkezés a hatóság későbbi, bizonytalan időben megtett mérlegelésétől teszi függővé az engedély érvényességi idejét.

e)
Országhatáron átterjedő jelentős környezeti hatás téves kizárása

A határozat indokolása szerint a hatóság szakemberei azt állapították meg, hogy országhatáron átterjedő jelentős környezeti hatás nem várható, így nemzetközi hatásvizsgálati eljárás lefolytatására nincs szükség (határozat 16. old.). Ugyanakkor a levegőtiszatságvédelmi terjedési modellek számítása körüli bizonytalanságok ennek a megállapításnak a felülvizsgálatát igénylik.

f)
A szakhatóságokkal kapcsolatos eljárási szabálysértések

fa)
A kiemelt építési hatóság téves megjelölése
A kiemelt építésügyi igazgatási ügyekben eljáró hatóságok illetékességi területéről, a kijelölési eljárásról, valamint a szakmai feltételekről szóló 220/1997. (XII. 5.) Korm. rendelet 1. § szerint: 

„Az Étv. 52. §-ának (2) bekezdésében meghatározott ügyekben (a továbbiakban: kiemelt építésügyi hatósági ügy) az első fokú építésügyi hatósági jogkört - az Étv. 52. §-ának (6) bekezdése szerinti építmények kivételével -

a) az 1. számú mellékletben megjelölt városi (fővárosi kerületi) önkormányzat jegyzője e mellékletben felsorolt településekre is kiterjedő illetékességgel, illetve

b) a 2. számú mellékletben felsorolt települési önkormányzatok jegyzője

látja el.“

Mivel Tát Nagyközség a 2. sz. mellékletben szerepel, kiemelt építési hatóságként az ügyben nem az esztergomi, hanem a táti jegyzőt kellett volna megkeresni. Az esztergomi jegyző kiemelt építési hatósági jogköre ugyanis az Étv. 52. § és a hivatkozott kormányrendelet 4. § rendelkezései alapján csak másodlagos, arra az esetre szól, ha a kijelölt nagyközségi önkormányzat a megfelelő szakmai feltételeket nem tudja biztosítani. Ez Tát esetében nem merült fel, jegyzője mind a mai napig kiemelt építési hatósági jogköröket lát el.
Megyjegyezzük, hogy Esztergom építési hatósága emiatt helyesen utasította vissza a szakhatósági részvételét az ügyben, azonban tévedésben volt atekintetben, hogy milyen kérdésben és milyen területet illetően kívánták volna bevonni az eljárásba. Emiatt is történhetett meg, hogy a jogszabályi helyzetnek megfelelő kiemelt építési hatóság bevonására az eljárásba már nem került sor, így a hatásterületen érvényesülő környezeti hatások, a környezeti hatásai szempontjából releváns meglévő és tervezett létesítmények felmérése nem történhetett meg teljeskörűen – azaz a jogalkotó által elvárt teljes szakhatósági kör bevonása elmaradt. Ez még akkor is így van, ha a felügyelőség egyébként a Táti Nagyközség Önkormányzatának jegyzőjét szakhatóságként bevonta az eljárásba, csakhogy szakhatósági jogkörét a R. 12. melléklet 2. a) pontjában foglaltakra korlátozta.
Az ügyben hatáskörrel rendelkező szakhatóságok bevonásának elmulasztása lényegében hatáskörelvonás, ezért súlyos eljárási szabálysértésnek minősül.
fb)
További szakhatóságok bevonásának elmulasztása
Jóllehet a létesítménnyel együtt tervezett szállítószalag erdőterületeket is érint, az elsőfokú hatóság elmulasztotta az erdészeti szakhatóságot bevonni az eljárásba a R. 12. melléklet 2. b) pontjának rendelkezése ellenében. Jóllehet a közösségi részvétel során beérkezett észrevételek alapján a hatóság észlelte a mulasztását és ezért az eljárás végén mégiscsak megkereste az erdészeti hatóságot azzal, hogy a lakossági észrevételekre reagáljon. Az erdészeti szakhatóság részvétele az eljárásban ennek megfelelően időben és a vizsgált kérdésekben korlátozott volt, aminek mindenképpen szerepe volt abban, hogy ez a szakhatóság a rendelkezésére bocsátott hiányos adatok alapján – törvénysértően – a hatáskörének hiányát állapította meg.
Ugyanennek a mellékletnek a 2. h) pontja szerint külön jogszabály szerinti alsó küszöbértéket elérő vagy meghaladó veszélyes anyagot tároló, előállító, felhasználó tevékenységek esetén a Belügyminisztérium Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság Hatósági Főigazgató-helyettesét kell szakhatóságként bevonni az eljárásba. A hivatkozott külön jogszabály a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 18/2006. (I. 26.) Korm. rendelet, amelynek 1. melléklete számos anyagot, anyagcsoportot sorol fel a rendelet tárgyi hatályának meghatározása érdekében. A jelen eljárásban az elsőfokú hatóság több olyan anyag kezeléséhez adott engedélyt, amelynek egyes összetevői az idézett kémiai biztonsági jogszabály hatálya alá is tartozik, így pl. ioncserélők regenerálásából származó oldatok és iszapok, ipari szennyvíz egyéb kezeléséből származó iszapok (19 08 13 nélkül), éghető hulladékok (pl. keverékből készített tüzelőanyag) stb.

Ezekkel a szakhatóságokkal kapcsolatosan ugyancsak úgy kell értékelni, hogy az eljárásból való kihagyásuk hatáskörelvonást jelentett, így súlyos eljárási szabálysértésnek minősül.

fc)
Egyes szakhatósági vélemények törvénysértő felülbírálata

A Ket. 45. § (1) bekezdése a következő kogens rendelkezést tartalmazza:

„A szakhatóság hozzájárulását, a hozzájárulása megtagadását, az egyedi szakhatósági előírást vagy feltételt (a továbbiakban együtt: szakhatósági állásfoglalás), valamint ezek indokolását az ügyben érdemi döntésre jogosult hatóság – a közreműködő szakhatóság megnevezésével – határozatába foglalja.”

Hasonlóan mérlegelést nem tűrően fogalmaz ugyenerről a Ket. 72. § (1) bekezdés db) pontja is. Mindezek ellenére a jelen eljárásban eljáró elsőfokú környezetvédelmi hatóság a maga részéről úgy ítélte meg, hogy joga van három szakhatóság nemleges szakhatósági állásfoglalását mellőzni a Ket. 44. § (2) bekezdésére hivatkozva. Ez az eljárás törvénysértő, hiszen a szakhatóságok másodfokú hatóságai kezéből kiveszi az elsőfokú hatóságaik által adott vélemény fölötti mérlegelési jogát és maga jár el helyettük. A hatáskörelvonás tehát nem csupán az azonos szintű ügydöntő és szakhatóságok között történik, hanem, ami ennél még súlyosabb, egy elsőfokú hatóság vonja el egy másodfokú hatóság jogkörét.

Megjegyezzük, hogy az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség eddigi gyakorlata szerint is az a követendő eljárás, hogy amennyiben a jegyző vagy más szakhatóság részéről a szakhatósági jogkörén való túlterjeszkedés kérdése felmerült, azt az illetékes közigazgatási hivatal, mint másodfokú szakhatóság vagy egyéb másodfokú szakhatóság bírálta el, nem pedig a felügyelőség vagy akár a főfelügyelőség (pl. ez történt az OKTVF 14/4316/2007 sz. ügyében, a hajdúböszörményi termikus hulladékhasznosítóval kapcsolatos egységes környezethasználati engedélyezési eljárásban, ahol a közigazgatási hatóság végülis a jegyző hatáskörtúllépését állapította meg).

A felügyelőség „másodfokú szakhatósági döntése” egyébként véleményünk szerint tartalmilag sem helytálló. A határozat indokolásának 26. oldalán kimondja, hogy Tát jegyzője nem nevezett meg olyan helyi jelentőségű védett természeti értéket, aminek révén a R. 12. melléklet 2.a pontjában írt szakhatósági hatásköre megállapítható lenne. Ez a felügyelőségi megállapítás iratellenes, hiszen a jegyző szakhatósági állásfoglalásában szerepel, hogy az Únyi patak torkolata már helyi természetvédelmi terület, a Táti szigetek és a Duna-part egyes részei pedig védettség alá helyezési eljárás alatt állnak. A Természetvédelmi Törvény általános rendelkezéseiből nyilvánvaló, hogy természetvédelmi szakhatósági szempontból mindkét helyzetet figyelembe lehet és kell venni és adott esetben nem adható ki olyan tevékenység végzéséhez sem szakhatósági hozzájárulás, amely egy még csak védettség alá helyezendő területet veszélyeztet.

Ráadásul a jegyző szakhatósági jogköre a R. 12. melléklet 2.a pontja alapján nem csak védettség alá helyezett vagy helyezendő területek megléte esetén állapítható meg, hanem az összes helyi környezetvédelmi és természetvédelmi kérdésben, amely kör messze meghaladja a természeti védettség tárgyait. Az épített környezet védelme és az erről rendelkező helyi jogszabályok és egyéb jogi aktusok mellett ide tartoznak az ügyben igencsak releváns tájvédelmi kérdések is, amelyekben egyébként az eljárásba bevont jegyzők szintén nyilatkoztak és maga az elsőfokú felügyelőség is érdemben vizsgált. 

fd)
Az illetékes földhivatal jogszabálysértő hozzájáruló nyilatkozata

Az Esztergomi Körzeti Földhivatal az ügyben úgy adott ki hozzájáruló szakhatósági nyilatkozatot, hogy az ipari tevékenységet termőföldként nyilvántartott, mezőgazdasági művelés alatt álló területre tervezték, ami jogszabálysértő. Ténykérdés, hogy a végleges művelésből való kivonásra irányuló eljárás a szakhatósági állásfoglalás kiadásának idejében folyamatban volt, annak befejezését azonban nem prejudikálhatta.
g)
Településrendezési tervekkel való összhang hiánya
ga)
A nyergesújfalui rendezési terv

A felügyelőség Nyergesújfalu jegyzőjét – helyesen – mind a R. 12. sz. melléklet 2.a., mind pedig 2.h. pontjai alapján szakhatóságként vonta be az eljárásba. A jegyző mindkét vonatkozásban hozzájáruló nyilatkozatot adott, holott – ahogy saját előadásából kitűnik – a város rendezési terve jelenlegi formájában nem felel meg a beruházás céljaira. Bár a helyi építési szabályzat módosítása folyamatban van, a képviselő testület döntését a tárgykörben a jegyző nem határozhatja meg előre, szakhatósági állásfoglalása ezért bizonytalan jövőbeli feltételtől függött, ezért törvénytelen.
gb)
A Komárom-Esztergom megyei rendezési terv

A Komárom-Esztergom megyei Közgyűlés 22/2005. (IX. 29.) sz. önkormányzati rendeletével elfogadott és a 8/2007. (III. 29.) sz. módosított Területrendezési Szabályzata kifejezetten kimondja, hogy meghatározott magasságú építmények (a tervezett cementgyár messze meghaladja a rendeletben megadott méretkorlátokat) Tát-Nyergesújfalu térségében lévő Ipari Park területén nem valósíthatók meg, mivel a történelmi tájjelleget és a tájképmegőrzést veszélyeztetné, tájba illesztése nem biztosítható.
Megjegyezzük, hogy az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 9. § (10) bekezdése alapján a magasabb szintű rendezési terv tartalma az alacsonyabb szintű rendezési terv készítőit köti, így Nyergesújfalu képviselő testülete nincs is abban a helyzetben, hogy a településrendezési tervüket a cementmű igényeinek megfelelően módosítsa. Egy ilyen helyi rendelet semmiképpen sem állná ki a közigazgatási hivatal törvényességi vagy az Alkotmánybíróság alkotmányossági vizsgálatainak próbáját.

h)
Az eltérő üzemi állapotokkal és haváriákkal kapcsolatos intézkedések teljes hiánya

A R. 11. sz. mellékletének 4 b és c. pontjai alapján az engedélynek tartalmaznia kell azokat a feltételeket, amelyeket a rendeltetésszerű üzemeltetéstől eltérő üzemi állapotok (pl. indítás, azonnali leállítás, üzemzavar és a tevékenység megszűntetése) esetén betartandó követelményekre, valamint azokat az intézkedéseket, amelyek a rendkívüli, váratlan szennyezések megelőzéséhez, illetve azok bekövetkezése esetén elhárításához szükségesek, ideértve a hatóságok tájékoztatásának módját és tartalmát. Mindehhez képest a határozat rendelkező része ilyen irányú rendelkezéseket egyáltalán nem tartalmaz, indokolása pedig mindössze a következő mondatot tartalmazza: „4.4.5. Havária Veszélyes anyag (fáradt olaj, illetve üzemanyag stb.) elfolyás, környezetszennyezés a telepítés, az üzemeltetés és a felhagyás során egyaránt előfordulhat.”
i.

Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének megsértése
A jelen eljárás tárgyát képező tevékenység az Aarhusi Egyezmény I. melléklet 3. pontjában szerepel. Magyarország az Egyezmény részes fele, az Egyezményt kihirdette, az a belső jog része is. Az elsőfokú hatóság eljárása több ponton sértette az Egyezmény 6. cikkének rendelkezéseit. A nyilvánosság értesítése nem felelt meg a 6. cikk 3. és 4. pontjaiban foglalt összes követelménynek, így különösen a hatékony részvétel biztosításának, továbbá a 8. pont követelményének a közösségi részvétel eredményeinek megfelelő figyelembevételével kapcsolatosan.
A hatékony részvétel lehetőségét a közmeghallgatások időpontjának kitűzése kapcsán durván sértette az, hogy a közmeghallgatásokat az érintettek tiltakozása ellenére is hétköznap délelőtt 10 órai időpontra tűzték, amivel megakadályozták, hogy az aktív munkavállalók azon részt vehessenek.
Az Egyezmény 6. cikk 8. pontjának sérelmét (és egyúttal a R. 10. § (1) bekezdésének a sérelmét is) pedig az jelentette, hogy az első fokú hatóság a határozatának indokolásában egyetlen észrevételt sem említ külön, holott a lakossági csoportoktól, önkormányzatoktól és társadalmi szervezetektől több tucat igen részletes vélemény érkezett a hatásvizsgálati eljárás során, nem beszélve az észrevételek ténybeli, jogi és szakmai elemzéséről. A határozat nem tér ki egyebek közt a negatív társadalmi-gazdasági hatásokra, amelyet pedig számtalan észrevétel konkrét példákkal is alátámasztott.
A határozat indokolása szerint azért nem volt szükséges a közmeghallgatáson előadott, illetőleg a résztvevő önkormányzatok és társadalmi szervezetek által becsatolt véleményekkel külön foglalkozni, mert azok semmiben sem különböznek az előzetes hatásvizsgálati szakban beadott véleményektől. Ez a megállapítás számos okból iratellenes, egyrészt azért, mert a második hatásvizsgálati szakban a beruházó által megbízott új szakértői csoport által készített az előző hatástanulmánytól eltérő szemléletű és természetszerűleg lényegesen bővebb hatástanulmányt a résztvevő társadalmi szervezetek és önkormányzatok részletekbe menően elemezték és véleményezték, így ezek a vélemények sem lehetnek azonosak az előkészítő szakban tett véleményekkel.
Ugyancsak meg kell állapítanunk, hogy a Tát Nagyközségi Önkormányzat a hatásvizsgálati (második) eljárási szakaszban számos szakértőt kért fel a közreműködésre, akik írásbeli véleményeket terjesztettek elő, illetőleg a közmeghallgatáson is részt vettek és szóbeli előadásokat tettek. Ezek az észrevételek sem lehetnek semmilyen az első eljárási szakaszban tett észrevételekkel azonosak.
3.

A környezeti hatásvizsgálati jogszabályok megsértése – az egyes környezeti elemek vizsgálatával kapcsolatos témakörök
a)
Egyes levegőtisztaságvédelmi szabályok figyelmen kívül hagyása

aa)
Nem megfelelő terjedési modell alkalmazása

A légszennyezés szempontjából mértékadó terjedési modell alapvetően hibás, ezért szükségesnek látszott azt a Magyarországon rendelkezésre álló legmagasabb szakmai fórumon, a számos a témával foglalkozó európai és világszervezetben aktívan résztvevő, eredményeket cserélő, a legújabb, mértékadó számítási modelleket rendszeresen alkalmazó Országos Meteorológiai Szolgálatnál ellenőriztetni. Az ellenőrzés eredménye az lett, hogy a P1 forrás légszennyező anyagai közvetlen hatásterületének sugara legkevesebb 4.700 méter (1. sz. melléklet).

Tekintettel arra, hogy a hatástanulmányok ennél jóval kisebb területtel számoltak, amit az elsőfokú környezetvédelmi hatóság minden további nélkül átvett, a hatásterülettel kapcsolatos összes jogi vonatkozású kérdést, így pl. a nemzetközi környezetvédelmi eljárást vagy a társadalmi-gazdasági hatásokat, de az egyes környezetszennyező anyagoknak az egyik környezeti elemből való másikba történő szennyezés közvetítési lehetősége (R. 11. melléklet 2.c. pontja) miatt az egyéb, elsődlegesen vízvédelmi kérdéseket is teljesen újra kell értékelni.

Nemzetközi jogi szempontból rendkívül nagy problémát okoz, hogy ha az OMSZ számításai helyesnek bizonyulnak, a magyar fél az irányadó Espooi Egyezmény szerinti nemzetközi hatásvizsgálati eljárásban a szlovák felet félretájékoztatta.

ab)
Tát belterületén a légszennyezési alapállapot felmérésének elmulasztása

A R. 6. sz. melléklet 3.c. pontja alapján a hatásterületnek a tevékenység megvalósítása nélkül fennálló környezeti állapotát is le kell írni. Ehhez képest a hatástanulmányban az uralkodó szélirányok és a fizikai közelség miatt legnagyobb hatásviselője, Tát Nagyközség vonatkozásában a település belterületén alapállapot mérés nem készült. Tekintettel arra, hogy az országos mérőhálózatban sincs ilyen jellegű adatsor, az alapállapot tisztázása nélkül a levegőszennyezettséggel összefüggő környezeti, közegészségügyi, társadalmi-gazdasági hatások felmérése és a szükséges levegőtisztaság védelmi intézkedések meghatározása sem lehetséges.

ac)
A hulladékégetés komponens nem megfelelő súlyú értékelése

A beruházó által készíttetett hatástanulmány a hulladékégetés jelentőségét úgy igyekszik bagatellizálni, hogy ezek részarányát nem a tüzelőanyagokhoz mérten (mert akkor 43,76 % jönne ki), hanem az ilyen szempontból teljesen irreleváns, azonban valóban nagy tömegű össz-nyersanyag felhasználással viszonyítva határozza meg, mindössze 4 %-ban.

ad)
A pontforrásokra vonatkozó határértékek hibás meghatározása

Az alkalmazott levegőtisztaság védelmi szabályok felsorolásakor a határozat indokolása szerint a 23/2001. (XI. 13.KöM. sz. rendelet (a rendelet a 140 kWth és az ennél nagyobb, de az 50 MWth-nál kisebb névleges bemenő hőteljesítményű tüzelőberendezések légszennyező anyagainak technológiai kibocsátási határértékeiről szól) 3. sz. mellékletét vették alapul, holott ez a melléklet a gáztüzelésű berendezésekről szól. Jóllehet, az 1. sz. melléklet a szilárd tüzelőanyagokkal kapcsolatosan valóban a felügyelőség által részben meghatározott 150 mg/m3 kibocsátást írja elő, tehát itt nyilvánvalóan csak elírásról van szó, érdemi kifogásunk, hogy a hivatkozott rendelet egy tüzelőberendezés egy kibocsátási határértékéről szól, a felügyelőség határozata olyan megfogalmazást használ, amiből nem lehet másra következtetni, hogy 120 pontforrásra külön-külön enged ekkora kibocsátást. 

b)
Természetvédelmi követelmények

Az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X. 8.) Korm. sz. rendelet 10/A. § (1) bekezdése alapján kiemelt jelentőségű közösségi élőhelytípusok esetén bármilyen beruházás, amely az ott megtalálható élővilágra jelentős hatással lehet, kizárólag kiemelt fontosságú közérdekből fogadható el, illetőleg engedélyezhető. A kiemelt fontosságú közérdeket a 10/A. § (2) bekezdésében akként határozza meg a jogalkotó, hogy azok az emberi egészség és élet védelme, a köz biztonságának fenntartása valamint a környezet szempontjából kiemelt jelentőségű kedvező hatás elérése.

A szállítószalagok építésének és működtetésének jelentős hatását a határozatának indokolásában az elsőfokú hatóság lényegében elismerte, csupán a hatások veszélyességének hiányát állapította meg (a veszélyesség kérdése viszont csak a nem kiemelt jelentőségű Natura 2000-es helyekkel kapcsolatosan lényeges). 
A hatás jelentősségének megállapításával kapcsolatosan egyébkén utalunk az Európai Bizottságnak az Élőhely Irányelvhez fűzött Útmutatójára
, amely szerint azok a beruházások, amelyek területet vesznek el Natura 2000-es területektől, mindenképpen jelentős, sőt károsító hatásúaknak minősülnek. Ugyancsak rögzíti az Útmutató, hogy pusztán gazdasági célokat szolgáló beruházások semmiképpen sem minősülhetnek kiemelt fontosságú közérdeknek.

Megjegyezzük, hogy a tervezési eljárása legelején a beruházó egyes alternatívákat éppen a Natura 2000-es területek érintettségére hivatkozva zárt ki a további vizsgálatokból.

c)
Vízvédelem

ca)
A vízbázis védelmére vonatkozó szakértői anyagok elégtelensége

A beruházó által készíttetett hatástanulmány valamint az elsőfokú határozat vízvédelmi részeinek megvizsgálására felkértük Nagy László környezetvédelmi szakértőt, aki a következő problémákat állapította meg (szakvéleményét 2. sorszám alatt csatoltuk):

· Gyári csapadékvizek kezelésére vonatkozó előírások hiánya, a közlekedési olajszennyezéseket meghaladó talajszennyezések kezelési eshetőségeinek kidolgozatlansága;
· Veszélyes anyagok tárolása a védett ivóvízbázisok B védőterületén;
· Kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőségvédelmi területekre vonatkozó vizsgálatok elmulasztása;
· A szállított és kezelt hulladékokkal kapcsolatos haváriák problémájának az elhanyagolása.

cb)
A meglévő vízbázisvédelmi szabályok érvényesítésének elmulasztása

Jóllehet a térség ivóvízellátása szempontjából alapvető kutak jelenlegi (a régebben hatályban volt) és kijelölés alatt álló védőövezeteit érinti (az mindenesetre nyilvánvaló, hogy az új szabályozás folytán a védelem szintje nem csökkenhet majd), az első fokú határozat a vízvédelmi előírások körében még csak meg sem említi az ivóvízbázist. Ebben jelentős szerepe van annak a megoldatlan helyzetnek, amit az 1997-ben született új szabályok, a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 8.) Korm. sz. rendelet végrehajtását követően a vízbázisok felmérésének, kijelölésének elhúzódása jelentett. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy amíg az új jogszabályi helyzetnek megfelelő kijelölésre nem kerül sor, addig a korábban hatályos 11/1961. (Eü. K. 7.) EüM-OVF együttes utasítás alapján kijelölt hidrogeológiai védőövezetre meghatározott tilalmakat legalább be kell tartani.

d)
Hulladékkezelési engedélyek

A beruházó által készíttetett hatástanulmány hulladékgazdálkodási munkarészeinek véleményezésére ugyancsak Nagy László szakértőt kértük fel (2. sz. melléklet). A szakértő egyebek közt a következő észrevételeket tette:

· Ellentmondásos a határozat a halogéntartalmú anyagok vonatkozásában;
· Több égetni engedett hulladékkategóriában veszélyes hulladékok is szerepelnek;
· Semmilyen biztosítékot nem tartalmaz a beruházó hatástanulmánya vagy az elsőfokú határozat arra nézve, hogy az elégetett szerves anyagok égése tökéletes legyen;
· A határozat nem számolt a nyersanyagként, tüzelőanyagként, illetőleg a cementőrlés során adalékanyagként történő hulladékhasznosítás összeadódó mennyiségi értékeivel és hatásaival.
h)
Tájképvédelem
A hatástanulmány véleményeztetésére tájvédelmi szempontból Csemez Attila professzort kértük fel (3. sz. melléklet), aki a következő észrevételeket tette:

· A határozat meghozatala során a tájképvédelmi szempontokat lényegében teljes mértékben figyelmen kívül hagyták, holott ezek jelentőségét az ügyben aláhúzza, hogy a térség sok tekintetben utolsó területe, ahol az elsődleges tájszerkezet még megmaradt;
· 30-40 méter magas építményt az optimális esetben is csak 20 méter magas takarófásítással tájba illeszteni nem lehet;
· A szállítószalag tájökológiai, fizikai és vizuális határoló szerepéről sem a hatástanulmányban, sem a határozatban nem esett szó;
· Ugyancsak kimaradtak mindkét helyről a tervezett beruházás tájszerkezeti és tájökológiai vonatkozásai;
· A tájvédelmi munkarészek kidolgozása az előírt szakmai módszertani megoldások nélkül történt, így nem készült madártávlati kép, montázs, domborzati metszet vagy látvány-kapcsolati elemzés az ügyben;
· A beruházás helyének megválasztásával, illetőleg az emberi élettérre való hatásával kapcsolatos döntések és vizsgálatok alapvető kívánnivalókat hagynak maguk után;
· A tanulmány és a határozat nem foglalkozik a kőbánya fokozott kiaknázása miatt egyre növekvő tájseb kérdésével.

Mindezek alapján indítványozzuk, hogy Ket. 105. § alapján a Tisztelt Főfelügyelőség az első fokú határozatot változtassa meg oly módon, hogy a környezetvédelmi engedély iránti kérelmet a fellebbezésünkben írt indokokra tekintettel utasítsa el. Amennyiben a Tisztelt Főfelügyelőség ezeket a kérdéseket nem látná megnyugtatóan bizonyítottnak, úgy indítványozzuk, hogy az elsőfokú határozatot semmisítse meg a másodfokú szakhatósági állásfoglalások függvényében az új eljárásra vonatkozó megfelelő iránymutatással. Ebben az esetben indítványozzuk, hogy a Tisztelt Főfelügyelőség fontolja meg az ügy elbírálására másik felügyelőséget kijelölésének szükségességét.
A 292 500 forint másodfokú eljárási szolgáltatási díj befizetését igazoló bizonylat másolatát a fellebbezésünkhöz mellékeljük.

T á t ,  2007. október 30. napján,







Tisztelettel:









Szenes Lajos






Tát Nagyközség Önkormányzatának polgármestere

Mellékletek:

1. Az Országos Meteorológiai Szolgálat terjedési és hatásterület vizsgálatainak eredménye

2. Nagy László környezetvédelmi szakértő vízvédelmi és hulladékgazdálkodási szakvéleménye

3. Csemez Attila tájvédelmi szakértői véleménye
� A DINPI honlapja tartalmazza a munkatársak nevét és beosztását (http://www.dinpi.hu/index.php?pg=menu_1595)


�� HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/nature/nature_conservation/eu_nature_legislation/specific_articles/art6/index_en.htm" �http://ec.europa.eu/environment/nature/nature_conservation/eu_nature_legislation/specific_articles/art6/index_en.htm�. 


A magyar nyelvű fordítás teljes szövege megtalálható a Dél-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal honlapján, az alábbi címen:


� HYPERLINK "http://www.darkh.hu/files/KHV%20%C3%A9s%20kompenz%C3%A1ci%C3%B3%20magyar%C3%A1z%C3%B3.doc" �http://www.darkh.hu/files/KHV%20%C3%A9s%20kompenz%C3%A1ci%C3%B3%20magyar%C3%A1z%C3%B3.doc� 








