Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség

B u d a p e s t 

Tisztelt Főfelügyelőség!

Tát Nagyközség Önkormányzata az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség által a Holcim Hungária Cementipari Rt. kérelmére H-164-4/2006. számon kiadott környezeti hatástanulmány és egységes környezethasználati engedély iránti kérelem elkészítését előíró határozatával szemben az Áe. 62. § alapján, kívüljegyzett jogi képviselője útján, a törvényes határidőn belül

f e l l e b b e z é s t

jelent be.

Fellebbezéseink részletes indokolását az alábbiak szerint adjuk elő.
1.
A kapcsolódó létesítmények vizsgálatának mellőzése

Az előkészítő szakra nézve hatályos, a környezeti hatásvizsgálatról szóló 20/2001. (II. 14.) Korm. sz. rendelet (a továbbiakban: R.) 4. § (2) bekezdése szerint:
„A tevékenységhez közvetlenül kapcsolódó más műveletek [Kt. 68. § (3) bekezdés] különösen: a tevékenység

a) telepítése miatt megnyitott anyagnyerő- vagy lerakóhelyek létesítése és üzemeltetése;

b) telepítéséhez és megvalósításához szükséges szállítás, raktározás, tárolás; (…)”

Ehhez képest az első fokon eljáró felügyelőség tudomásul vette, hogy a hatástanulmány egyáltalán nem tér ki 
· a cementgyártáshoz szükséges mészkő és márga anyagnyerőhelyekkel kapcsolatos kérdésekre;

· szinte teljes mértékben mellőzi a szállítószalaggal kapcsolatos és a közúti és vasúti kapcsolatos kérdéseket ;

· sőt a különböző anyagok tárolásával is csak érintőlegesen foglalkozik (a 24. pontban erre az elsőfokú határozat is röviden utal).
A kapcsolódó létesítmények témakörében külön jelentősége van az ügyben annak, hogy a beruházó „gyanútlanul” szerepelteti a hatástanulmányban az üzemmel szemben fekvő Duna szakaszra tervezett kikötőt (bár a környezeti hatásait itt sem elemzi részletesen, hiszen az részben a tát-nyergesújfalui vízbázis legbelsőbb, „A” védőzónájára esne) és a felügyelőség a határozat rendelkező részének 8. pontjában mintegy felhívja a figyelmét arra, hogy a kikötővel ne foglalkozzon, ehelyett viszont tárgyalja az üzemelés megkezdésére tervezett közúti közlekedéssel járó környezeti problémákat.
Azon túlmenően, hogy a beruházó ilyen irányú kitanítása semmiképpen sem feladata a környezetvédelmi hatóságoknak, véleményünk szerint a felügyelőség nem járulhat hozzá egy olyan szituáció kialakításához, ami alapján a jövőben egy már működő létesítményhez kapcsolódó, lényegében a leginkább környezetbarát és leggazdaságosabb szállítási mód, azaz a vízi szállítás vonatkozásában már mintegy kényszerhelyzetben legyen és a vízbázis veszélyeztetésével vagy a vízbázis területének csökkenésével kapcsolatos kompromisszumokra kényszerüljön. A kapcsolódó létesítményeknek a fő beruházással való együtt vizsgálatának idézett, megkerülhetetlen jogi kötelezettsége ugyanis éppen az ilyen helyzeteket kívánja megelőzni.
A bányák vonatkozásában a határozat rendelkező részének 19. pontja utal arra, hogy hivatalos tudomása van a bányák fejlesztésével kapcsolatban kiadott környezetvédelmi engedélyekről, még akkor is, ha ezeket a kérelmező a jelen eljárásban elmulasztotta becsatolni. Álláspontunk szerint a külön eljárásokban kiadott környezetvédelmi engedélyek sem pótolhatják ugyanakkor a jelen eljárásban a fő létesítmény és kapcsolódó létesítményei környezeti hatásainak együttes vizsgálatát, ezért a bányák vonatkozásában is határozottan az a véleményünk, hogy kihagyásuk a jelen hatásvizsgálati eljárásból törvénysértő.

A kapcsolódó létesítmények vizsgálatának mellőzése nem csak a magyar jog szerint törvénysértő, hanem az európai közösség joga szerint is. Ilyen értelemben foglalt állást ugyanis az Európai Bíróság a Bizottság és Németország között folyt C-431/1992. sz. ügyben, amikor kimondta, hogy a hatások közötti kölcsönhatások vizsgálata és a hatótényezők átfogó vizsgálata az európai hatásvizsgálati jog alapvető követelménye.
2.

A régi gyár helyzetének tisztázatlansága
A rendelkező rész 26. pontja előírja, hogy a kérelmező vesse össze az új gyár környezeti hatásait a felhagyásra kerülő gyár környezeti hatásaival. Ez a felhívás több szempontból is aggályos. 
Először is, mert figyelmen kívül hagyja a régi gyár és az új gyár eltérő földrajzi elhelyezkedését, nevezetesen azt, hogy míg a régi gyár és a Dorogi Medence között a domborzati viszonyok bizonyos szigetelést biztosítanak, az új gyár a medence kapujában helyezkedne el és az uralkodó szélirány miatt a környezetszennyezésének nagy része tovább rontaná a medence már amúgy is súlyos környezeti állapotát. 
A második idevonatkozó szempont az, hogy a környezetvédelmi hatóság az eljárása során eltérően áll hozzá a beruházás szinergista és antagonista hatásaihoz: míg a meglévő szennyezésekkel való szisztematikus összevetést, az együttes hatások következetes vizsgálatát nem követeli meg, addig a kivonódó hatásokra nagy súlyt helyez. 
Végül, fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a hatástanulmányból a régi lábatlani üzem felszámolásának szándéka egyáltalán nem derül ki, ellenkezőleg a régi gyár kapacitásával a tanulmány még 2019-ben is számol. Ettől függetlenül is nagyon nehéz lenne elképzelni, hogy a lábatlani cementgyár a maga kiépített, rendkívül kedvező elhelyezkedésével, műszaki és társadalmi infrastruktúrájával a belátható jövőben felszámolásra kerüljön.
3.

A porszennyezés mérésére vonatkozó előírások
A határozat rendelkező részének 1. pontja szerint a hatástanulmányban be kell majd mutatni az érintett települések porszennyezettségének az alakulását, aminek során természetszerűleg figyelembe kell venni a már meglévő terhelést és az erre vonatkozó rendelkezésre álló adatokat. Tekintettel arra, hogy az Esztergomi mérőállomás adatai a tervezett üzem évi 188 t kibocsátása nélkül is meghaladják a vonatkozó határértékeket, kérdéses, hogy a felügyelőség milyen alapon kötelezi a kérelmezőt további vizsgálatokra és számításokra, ha egyszer már a jelenlegi helyzet alapján is nyilvánvaló, hogy a térségben további porszennyező forrás engedélyezése kizárt, tekintettel a levegő védelmével kapcsolatos egyes szabályokról szóló 21/2001. (II. 14.) Korm. sz. rendelet 5. § (6) bekezdésére, ami szerint:

„Tilos a környezeti hatásvizsgálat-köteles, illetőleg az egységes környezethasználati engedélyezési eljárás hatálya alá tartozó tevékenység végzése céljából új légszennyező pontforrást telepíteni, ha a légszennyező pontforrás közvetlen hatásterületén az alap légszennyezettség értéke már meghaladja, illetve az új légszennyező pontforrás üzembe helyezése következtében várhatóan meghaladja az éves légszennyezettségi határértéket(…)”
4.

A meglévőhöz hozzáadódó zajterhelés

Magának az előzetes hatástanulmánynak az adatai alapján is, a 10-es úton a közlekedésből származó zaj több helyen már ma meghaladja a jogszabályi határértékeket. A vonatkozó zajvédelmi jogszabályok (a többször módosított, a zaj és rezgésvédelemről szóló 12/1983. (V. 12.)  MT. sz. rendelet 5. §-a és a zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 8/2002. (III. 22.) KöM-EüM együttes rendelet 3. § (2) bekezdése) alapján többletterhelés engedélyezése nem megengedett. A tervezett új cementgyár szállítási igényeit, azaz a tüzelőanyagok (hulladékok) és adalékanyagok odaszállítását, valamint a késztermékek elszállítását – különösen, ha figyelembe vesszük a kikötővel kapcsolatos tervek lebegtetését – nagyrészt közúton fogják kielégíteni. A régió túlterhelt úthálózata, az ezzel járó többlet zajterhelés egy ilyen forgalomvonzó létesítmény környezetvédelmi engedélyezését lényegében kizárja.
5.

Natura 2000 területeken történő áthaladás

A kiemelt természetvédelmi hálózat terhelése csak a jogszabályban meghatározott okokból, célokkal lehetséges. Ezekkel az okoknak és céloknak a tervezett beruházás nem felel meg, ezért engedélyezése természetvédelmi jogi oldalról sem lehetséges.
Az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. §-a ugyanis a következőképpen rendelkezik:
„(3) A kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területek esetén a Natura 2000 területekhez kapcsolódó célok megvalósítását csak kiemelt fontosságú közérdek előzheti meg.

(4) A (3) bekezdés alkalmazása szempontjából kiemelt fontosságú közérdeknek az emberi egészség vagy élet védelmét, a köz biztonságának fenntartását vagy a környezet védelme szempontjából kiemelt jelentőségű, illetve az Európai Bizottsággal történt egyeztetés szerint egyéb hosszú távon ható, a lakosság jelentős részére kedvező hatás elérését lehet tekinteni.”
Ezeknek a feltételeknek egy cementmű létesítése semmiképpen sem felelhet meg.

6.

A tát-nyergesújfalui vízbázis érintettsége
A határozat 15. pontja csupán havária esetére írja elő a vízbázisban lévő kutakra gyakorolt hatásokat. Jóllehet a tát-nyergesújfalui vízbázis „A” és „B” védőzónáinak kijelölése még nem fejeződött be, a tervezett gyár fizikai közelsége, a működése során levegőbe jutó és onnan a földfelszínre kiülepedő nagymennyiségű szennyező anyag miatt a vízbázis érintettsége bizonyítottnak tekinthető. Mivel a vízbázis védelmi igényeinek tisztázása nélkül a cementgyár környezetvédelmi engedélyezésének alapvető vízvédelmi kérdései nem dönthetők el, az első fokú környezetvédelmi hatóság ebben a kérdésben akkor járt volna el helyesen, ha az Áe. 37. §-a alapján az eljárást a vízbázis védelmével kapcsolatos eljárás jogerős befejezéséig felfüggesztette volna.
A táti önkormányzat nyomatékosan szeretné felhívni a környezetvédelmi hatóságok figyelmét arra, hogy a Dorogi Medencében az elmúlt évben történt súlyos ivóvízvédelmi katasztrófa nyilvánvalóvá tette, hogy a térség ivóvízbázisa rendkívül sérülékeny és annak utolsó biztonságos forrása éppen a jelen ügyben érintett tát-nyergesújfalui bázis. Ennek veszélyeztetése tehát alapvető vízgazdálkodási érdekeket sért és ennek megfelelően vízügyi jogi szempontból sem tolerálható.
7.

Hulladékgazdálkodási tevékenység

Az elsőfokú környezetvédelmi hatóság határozatának indokolásában megállapítja, hogy a tervezett cementgyár nem csupán a cementgyártás, hanem az alternatív tüzelőanyagként felhasználni szándékozott nagymennyiségű hulladék miatt is hatásvizsgálat köteles a R. „B” fejezet 119. pontja alapján. Nyilvánvaló számunkra, hogy egy beruházás előkészítése során a hatásvizsgálat köteles tevékenységek környezeti hatásait – akár önállóan, akár más tevékenységgel összefüggésben valósítják meg – kimerítően vizsgálni kell. A jelen eljárásban azonban a hulladékégetés környezeti hatásai elsikkadtak, azt, hasonlóan a kapcsolódó létesítményekhez, a hatástanulmány nem részletezte, az eljáró környezetvédelmi felügyelőség pedig ezt hiánypótlásként nem követelte meg.

8.

A társadalmi-gazdasági hatások és a közegészségügyi hatások vizsgálata

A határozat rendelkező részének 28. pontja megengedhetetlenül lecsökkenti a társadalmi-gazdasági hatásokat a környékbeli ingatlanok értékcsökkenésének kérdésére, holott az irányadó joggyakorlat szerint minden esetben vizsgálni kell a környezeti hatásokból adódó hatásokat a hatásterületen lakók gazdálkodására is, jelen esetben tehát egyebek között a mezőgazdasági tevékenység ellehetetlenülésére vagy megnehezülésére, valamint a térség egyik fő megélhetési forrását nyújtó turizmus visszaszorulására.
Továbbmenve, a határozat 29. pontjával kapcsolatban megjegyezzük, hogy a társadalmi-gazdasági hatások és a közegészségügyi hatások szempontjából nem elegendő pusztán annak vizsgálata, hogy a tervezett üzemtől 700 – a határozatban, iratellenesen, 900 – méterre laknak-e, hanem azt is vizsgálni kell, hogy a lakosság összetételéből, életmódjából fakadóan, összevetve a rájuk háruló alap és többlet környezetterheléssel milyen hatások várhatóak.

9.

Környezeti hatásvizsgálati eljárás vagy előzetes vizsgálat

A két versengő jogintézmény közötti döntéshez abból lehet kiindulni, hogy az elsőfokú határozat döntően hiánypótlási elemeket vagy a korábbi terminológia szerinti részletes hatásvizsgálatra vonatkozó instrukciókat tartalmaz. Véleményünk szerint a felügyelőség által 29 pontban előírt vizsgálati kötelezettségek döntő többsége olyan, hogy azokat a kérelmezőnek már az előzetes hatástanulmányban tisztázni kellett volna.

A tervezett gyár porkibocsátásának ismertetése, a mintegy 90 db. pontforrás helyzetének, állapotának megadása, a hulladékégetés követelményeinek bemutatása, hogy csak az első 5 feltételből hármat említsünk, mind olyan adatok, amelyeknek már az előzetes tanulmányban is szerepelniük kellett volna. Nagymértékű, alapvető hiányok pótlására vonatkozik a határozat 6. pontja is: „Az előzetes tanulmány műszaki adatait, különös tekintettel azokra, amelyek a részletes tanulmányban is szerepelni fognak, felül kell vizsgálni és pontosítani kell.”
Mindezek alapján véleményünk szerint az elsőfokú környezetvédelmi hatóság megalapozatlanul zárta le az előkészítő szakot, a R. terminológiája szerinti részletes hatásvizsgálatra még semmiképpen sem kerülhet sor.
10.
A nemzetközi hatásvizsgálati eljárás kezdeményezésének elmulasztása
Az előkészítő szakból történő továbblépés kizártságát támasztja alá a nemzetközi hatásvizsgálati eljárás kezdeményezésének elmulasztása is.

A hatástanulmány adatai alapján a létesítmény hatásterülete átnyúlik Szlovák területre. Véleményünk szerint elhibázott az a nézet, amely egyedül a beruházóra bízza annak megítélését, hogy a hatásviselő országot érő hatótényezők milyen érzékenységű területeken milyen jellegű hatások kiváltására lesznek alkalmasak. Ez álláspontunk szerint mindenképpen a szlovák fél kompetenciája is, a határon átterjedő hatások megítélésében való részvételére a magyar hatóságoknak meg kellett volna adni számára a lehetőséget (ahogyan ezt egyébként a magyar fél más ügyekben meg is teszi). 
Ezt a jogértelmezést támasztja alá az Egyezmény III. melléklete, amely szerint az I. mellékletben nem szereplő, azonban a határhoz közel lévő, nagyméretű, jelentős környezeti hatással bíró beruházások esetében az érintett Felek közösen határozzák meg (a nemzetközi jogszabály nem megengedő, hanem kötelező megfogalmazást alkalmaz itt!), hogy az adott beruházással kapcsolatosan az Egyezmény rendelkezéseit alkalmazni fogják-e.
Az első fokon eljáró hatóság is érzékelte a nemzetközi hatásvizsgálati eljárással kapcsolatos problémákat, azonban erről csupán a következő, rendkívül általános mondattal ad számot a határozat rendelkező részének 7. pontjában: „A fentiek figyelembevételével elvégzendő terjedésvizsgálatok, hatásterület számítások alapján szükséges az országhatáron átterjedő hatással kapcsolatos korábbi megállapítások módosítása is.” Véleményünk szerint erre a módosításra nincs már lehetőség az érdemi hatásvizsgálati szakban.
Visszatér az országhatáron átterjedő környezeti hatásokra a határozat 20. pontja. Önkényesen foglal állást itt az elsőfokú hatóság abban a kérdésben, hogy lényegében csak akkor kell bevonni az eljárásba a szlovák felet, ha a szlovák területet „teljes hatásterületnek” nevezett hatásterület rész érinti, ráadásul ugyancsak önkényesen határozza meg a teljes hatásterület fogalmát a következőképpen: „azon térrész, ahol különböző hatások összegződnek”, szemben a mind az R.-ben, mind a Korm. r.-ben egybehangzóan szereplő meghatározással („A közvetlen és a közvetett hatások területeinek együttese”).
Újból alá szeretnénk húzni, hogy a Magyarországra kötelező nemzetközi szabályok és az ezekkel összhangban álló hazai rendelkezések kizárják, hogy a hatóságok a nemzetközi hatásvizsgálati eljárás szükségességének tisztázása nélkül továbbléphessenek az érdemi hatásvizsgálati szakba. 

Az Espooi Egyezmény 3. cikk (1) bekezdése alapján a kibocsátó országnak a hatásviselő országot legkésőbb a saját nyilvánossága értesítése időpontjáig kell értesíteni a tervezett tevékenységről. Ezzel egybecseng a továbbiakban figyelembe veendő, a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. r.) 5. § (5) bekezdése, illetőleg 6. sz. melléklet 5. pontja, valamint az előkészítő szakban figyelembe vett R. 25. § (1) bekezdése, amelyek egyértelműen arra utalnak, hogy a nemzetközi hatásvizsgálati eljárást a felügyelőségnek az eljárás elindulását közvetlenül követően, de mindenképpen még az előkészítő szakban kezdeményeznie kell. 

Erre figyelemmel – a kérelem elutasításának esetén kívül – nem látunk más jogi megoldást, mint az előkészítő szak megismétlését, mostmár a hatásviselő fél megfelelő bevonásával.
11.
Az alternatívák vizsgálatának elmulasztása

A Korm. r. 5. § (2) bekezdés e) pontja szerint, „ha az előzetes vizsgálati dokumentáció változatokat tartalmazott, megjelöli azon változatot vagy változatokat, amelyekkel kapcsolatosan a létesítést megfelelő körülmények között lehetségesnek tartja”. Jóllehet a jelen ügyben a beruházó 5 változatot vizsgált meg, a felügyelőség elmulasztotta ezek közül megjelölni azokat a változatokat, amelyek létesítése szóba jöhet. 
Ez mulasztás az esetek nagy részében pusztán formainak tűnhet, hiszen az előzetes hatástanulmányból általában – és a jelen esetben is – egyértelműen kitűnik, hogy a beruházó melyik változatot preferálja. A most vizsgált konkrét ügy azonban annyiban sajátos, hogy a beruházó által kidolgozott változattal kapcsolatban nagyon sok környezetvédelmi szakmai és jogszabályi probléma merült fel, amelyek könnyen lehet, hogy ennek az 1. sz. változatnak az engedélyezését nem fogják lehetővé tenni. 
Az ilyen esetekben álláspontunk szerint az összes résztvevő érdekeit az szolgálja, ha a hatóság a második legesélyesebb változat – jelen esetben egyértelműen a beruházás előzetes terveiben 5. számmal jelölt változat – kidolgozását is előírja a részletes hatásvizsgálati szakra nézve. Ezzel megakadályozhatja azt, hogy a beruházás teljesen ellehetetlenüljön az egyetlen preferált változat megvalósíthatatlansága esetén. 
A jelen eset specialitása még az, hogy tudomásunk szerint (a beruházóval folytatott többlépcsős, a szakmai dokumentumok vizsgálatára is kiterjedő konzultációk alapján) a beruházó a többi változatot is részletesen megvizsgálta már. Indítványozzuk tehát, hogy az elsőfokú határozat megsemmisítése esetén a Tisztelt Főfelügyelőség az új eljárásra nézve írja elő az elsőfokú hatóságnak azt, hogy kötelezze a kérelmezőt az általa 5. számúként megjelölt, a régi lábatlani telepítési helyet is felhasználó változat részletes kidolgozására. 
12.

Az egységes környezethasználati engedéllyel való összevonhatóság kérdése
A Korm. r. 5. § (3) bekezdése szerint „az eljárások összevonhatóságának eldöntésénél a felügyelőség figyelembe veszi, hogy az elérhető legjobb technikára vonatkozó információk közül melyek állnak rendelkezésre”. Erre vonatkozóan sem a beruházó kérelme, sem az elsőfokú határozat indokolása nem tartalmaz semmiféle utalást, így a határozat sérti az Áe. 43. § rendelkezéseit a közigazgatási határozatok indokolási kötelezettségével kapcsolatosan, illetőleg megkérdőjelezi a határozat megalapozottságát, hiszen a körülményekből nyilvánvaló, hogy a felügyelőség a konkrét beruházásra irányadó BAT rendelkezésre állását nem vizsgálta, vagy, ami még rosszabb, ilyen nem is létezik még.

13.

Az indokolási kötelezettség elmulasztása
Az elsőfokú határozat általánosságban véve is felveti az Áe. 43. §-ának sérelmét, jóllehet a Korm. r. 5. § (4) bekezdése részletes iránymutatást ad a jogalkalmazók számára atekintetben, hogy a környezeti hatástanulmány tartalmi követelményeit hogyan kell meghatározni: 
„A tartalmi követelmények meghatározásakor a felügyelőség figyelembe veszi, hogy mi az az információ, ami megfelel a tervezés és engedélyezés adott szakaszának, a tevékenység és a várhatóan hatásviselő környezeti elemek, rendszerek jellegének, valamint ami ésszerűen és méltányosan megkövetelhető a jelenlegi ismeretek és módszerek alapján.” 
A jogszabályi idézetből nyilvánvaló, hogy a fellebbezésünkkel érintett határozat indokolásának tartalmaznia kellett volna az előírt vizsgálati követelményekkel kapcsolatos részletes elemzést a tervezés és engedélyezés szakaszával, a tevékenységgel, a hatásviselő környezeti elemekkel, illetőleg a rendelkezésre álló természettudományos ismeretekkel és módszerekkel kapcsolatosan.

14.

A szakhatóságok részvétele

a.

Az erdészeti szakhatóság kihagyása az eljárásból

Tekintettel arra, hogy a tervezett létesítményhez kapcsolódó szalagpálya több helyen erdőterületet is érint, az eljárásban nem lett volna mellőzhető az Állami Erdészeti Szolgálat illetékes területi igazgatóságának szakhatósági részvétele.
b.

Az érintett önkormányzat jegyzőjének szakhatósági jogköre
Az eljáró felügyelőség Tát önkormányzat érintettségét – a Kvtv. 4. § p) pontjában írt definícióval összhangban – elfogadta (határozat indokolása, 6. oldal utolsó bekezdés), viszont úgy értékelte, hogy „a hatóság véleménye szerint az eljárás során érintettséget jelző önkormányzat és az eljárásba hatásköri érintettség esetén szakhatóságként bevonandó települési önkormányzat fogalma nem fedi egymást”.
Ennek a megfogalmazásnak több komoly hibája is van. A legfontosabb az, hogy figyelmen kívül hagyja a R. 3. sz. melléklet 2. a. pontjának rendelkezését, ami szerint „az érintett települési önkormányzat jegyzőjét” kell az eljárásba helyi környezetvédelmi és természetvédelmi szakhatóságként bevonni. Nem beszél tehát a jogszabály „érintett jegyzőről”, illetőleg nem használ olyan nehezen meghatározható fogalmakat, mint „hatásköri érintettség”, egészen egyszerűen az érintett önkormányzat mellett dolgozó jegyzőre telepíti a szakhatósági jogkört. 
Csupán színezi a képet az, hogy a hatóság határozatának indokolásában „érintettségét jelző” önkormányzatról beszél, minthogyha az érintettség az adott önkormányzatok szubjektív megítélésén, kívánságán múlna, nem pedig egy objektív körülményen, a tervezett létesítmény hatásterületének, illetőleg az adott önkormányzat területének az átfedésén.
Ugyanígy nem befolyásolja a kérdés érdemét az, hogy a határozat indokolása szerint a felügyelőség 2005. november 30-án emailben (!) kérte a táti önkormányzat jegyzőjét, hogy adjon tájékoztatást érintettségének egyes tartalmi kérdéseiről és arra a felügyelőségre válasz nem érkezett. A táti jegyző, Dérné dr. Varga Katalin számítógépét két hatósági tanú jelenlétében megvizsgálva megállapítottuk, hogy abban 2005. november 30-án az Észak-Dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőségtől semmilyen üzenet nem érkezett. Ez természetesen nem érinti a felügyelőség eljárásának jóhiszeműségét, azonban a magunk részéről azt is bizonyítottnak tekintjük, hogy a jegyző a felügyelőség küldeményét nem kapta kézhez. Megjegyezzük még ezzel kapcsolatosan azt is, hogy a szakhatósági jogkör megállapításánál egyáltalán nem jöhet számításba az, hogy az adott szakhatóság az eljárás során milyen tartalmú állásfoglalást kíván majd beadni, ha egyáltalán kíván.
Megjegyezni kívánjuk, hogy Tát Nagyközség Jegyzője szakhatóságként történő bevonásáról szóló levelét elektronikus és postai úton egyaránt eljuttatta a hatósághoz. Emellett ugyanebben a levélben kérte - hivatkozva az iratbetekintés jogára - az engedélyt kérő észrevételeinek megküldését, melyre a hatóság szintén nem reagált, ugyanis a határozatban említett napon - 2005. november 16-án - másolási problémákra hivatkozva még térítés ellenében sem bocsátották az önkormányzat rendelkezésére az iratot, illetőleg ezt a későbbiekben sem tették meg.
c.

A szakhatósági állásfoglalások tartalmával és figyelembevételével kapcsolatos jogszabálysértések

A határozat indokolása szerint a szakhatóságok az előkészítő szakban is már a tevékenység végzésével kapcsolatos feltételeket írtak elő és ezeket a felügyelőség a határozat rendelkező részébe nem foglalta bele, hanem csak majd az eljárás lezáró határozatba fogja (Indokolás 6. old. 3. bekezdés). Ez a megközelítés olyan ellentmondásokat rejt magában, amelyek mindenképpen súlyos eljárási hibát jelentenek. 

Tekintettel arra, hogy a felügyelőség, mint ügydöntő hatóság, a részletes hatásvizsgálatról, új terminus szerint a környezeti hatásvizsgálat tartalmáról döntött, a szakhatóságoknak is ebben a kérdésben kellett volna nyilatkozniuk. Az Áe. 20. § II. fordulata alapján a szakhatóságot az ügyben érdemi döntésre jogosult közigazgatási szerv keresi meg. Ennek megfelelően a szakhatóság felelőssége, hogy az ügy adott szakaszában megfelelő szakhatósági állásfoglalás megadására kérje fel társhatóságait. Ha tehát a jogszabály rendelkezései folytán a hatásvizsgálati eljárás előkészítő szakában is kötelező a szakhatósági részvétel, mégpedig ez így van, akkor ebben a szakaszban a szakhatóságoknak is a részletes szak előkészítésével kapcsolatosan kell véleményt adniuk. Amennyiben tehát a felügyelőség ilyen döntést készít elő, mint a jelen ügyben is tette, akkor ebben az értelemben kell tájékoztatnia a szakhatóságait is. 
Azt viszont az ügydöntő hatóság álláspontunk szerint semmiképpen sem teheti meg, hogy egy olyan határozatban, amely egy olyan eljárási szakaszt zár le, amelyben különálló szakhatósági részvételt írt elő a jogszabály, a szakhatóságok részvételétől lényegében teljes mértékben eltekintsen, véleményüket a határozatának rendelkező részében még csak meg se említse. Ez az eljárás ugyanis az Áe. 4. § (6) bekezdésében írt hatáskörelvonás tilalmába ütközik és mint ilyen, súlyos eljárási szabálysértésnek minősül.

15.
A lakossági észrevételek kezelése
a.

A hatásterület meghatározására vonatkozó észrevételek

Míg a lakossági észrevételek az első fokú határozat indokolása maga is rögzíti, hogy a lakossági észrevételek a tervezett létesítmény hatásterületének pontos lehatárolását célozták, sem a határozat rendelkező része, sem az indokolása nem foglalkozik ezzel a témakörrel. A hatásterületre vonatkozó észrevételre az indokolás a következőképpen reagál: „A határozat II. fejezetében a hatóság az észrevételekben felvetett környezeti problémák alapos vizsgálatát előírta.”
b.

A településrendezési tervekkel való összhangra vonatkozó észrevételek

A táti önkormányzat észrevételezte, hogy a tervezett létesítmény élesen szembenáll nem csak a szomszédos Tát rendezési tervével, hiszen egy jelentős környezeti hatásokkal járó nagyüzemet helyez el a község egyetlen lehetséges távlati lakóterületi fejlesztésének a területével, hanem a telepítés helyének rendezési tervével sem egyeztethető össze, amely  a területre kis vagy közepes, környezeti hatásokkal nem járó üzemet ír elő a jelenlegi Ipari Park területén. A beruházás tervezett helyszíne ráadásul jelenleg nem is esik teljes mértékben az Ipari Park területére.

Az elsőfokú határozat indokolása ehhez képest – mintegy illusztrálva az egyoldalú értékelést sérelmező lakossági észrevételeket – mindössze néhány támogató önkormányzati levelet ismertet, amelyek közül ráadásul Mogyorósbánya Önkormányzata soha sem támogatta a beruházást, csupán a Bajót községgel közös körjegyző hivatalos papírján érkezett hozzájáruló nyilatkozatból következtethetett – természetesen tévesen, a többi irattal ellentétesen – az  eljáró hatóság ilyen támogatásra.

c.

A kikötő környezeti hatásainak a vizsgálata
E tárgykörben az első fokú hatóság az észrevételezők jogszabálysértésre történő figyelmeztetését azzal a megállapítással intézi el, miszerint „A tervezett kikötő külön hatásvizsgálati eljárás tárgya.” Az önkormányzati észrevétel ellenben éppen azt kifogásolta, hogy ez a megoldás a magyar hatásvizsgálati joggal nem egyeztethető össze. Nem egyeztethető össze még akkor sem, ha a hatóság – a nyomvonalas létesítményekkel kapcsolatos analógia útján – úgy látja, hogy a jelen eljárásban elegendő lesz a gyár és a kikötő összefüggéseinek a vizsgálata és aztán a kikötőről majd külön környezetvédelmi engedélyezési eljárásban dönthetnek. A jogszabály, ahogyan erre korábbiakban utaltunk, (fellebbezés 1. pont) ezzel szemben egyértelműen úgy szól, hogy a létesítményt és kapcsolódó létesítményeit egy eljárásban kell elbírálni.

d.

A hatóság által figyelmen kívül hagyott lakossági észrevételek

Nem reagál az első fokú határozat indokolási része a lakossági csoportok, szervezetek és önkormányzatok észrevételeiből 

· a természetvédelmi területek és Natura 2000 területek érintettségével;

· az alapállapot tisztázatlanságával;

· a szinergista hatásokkal;

· a társadalmi-gazdasági hatásokkal;

· a lábatlani üzem további sorsával, valamint
· a bányákkal 

kapcsolatos felvetésekre.
Ezen túlmenően, egyetlen észrevétellel kapcsolatosan sem került sor a R. 8. § (2) bekezdésében meghatározott részletes ténybeli, szakmai és jogi értékelésre. Ebben az ügyben számos önkormányzat és társadalmi szervezet vett részt, komoly helyismeretet és szakértői bázist felvonultatva. Amellett, hogy észrevételeik figyelmen kívül hagyása jogszabálysértő,  nagy kár, hogy az eljárásban a felvetéseik rendkívül alacsony hatásfokkal hasznosulhattak.
Mindezek alapján indítványozzuk, hogy a Tisztelt Főfelügyelőség az első fokú határozatot változtassa meg oly módon, hogy a környezetvédelmi engedély iránti kérelmet a fellebbezésünkben írtak (egyebek közt a kapcsolódó létesítmények vizsgálatának mellőzése, levegő tisztaság védelmi, zajvédelmi és természetvédelmi indokok) alapján utasítsa el. Amennyiben a Tisztelt Főfelügyelőség ezeket a kérdéseket nem látná megnyugtatóan bizonyítottnak, úgy indítványozzuk, hogy az elsőfokú határozatot semmisítse meg (egyebek közt a nemzetközi hatásvizsgálati eljárással és a szakhatóságokkal kapcsolatos súlyos eljárási szabálysértések miatt) és az első fokú környezetvédelmi hatóságot utasítsa a jogszabályoknak megfelelő új eljárás lefolytatására.

A jelenlegi eljárásra hatályos jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően, a fellebbezési illeték lerovásával kapcsolatosan előadom, hogy az önkormányzat az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapján teljes személyes illetékmentességben részesül.

T á t ,  2006. január 27. napján,
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