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Esztergomi Környezetkultúra Egyesület

2500, Esztergom Bajcsy Zsilinszky u. 4.

tel/fax: (33)- 400-150       



 e-mail: ekoku@zpok.hu

Országos Környezetvédelmi, 

Természetvédelmi, és Vízügyi Főfelügyelőség 


Tárgy: fellebezés a H-164-4/2006 sz. határozat ellen

Tisztelt Főfelügyelőség!

Az Esztergomi Környezetkultúra Egyesület, mint ügyfél a törvényes határidőn belül fellebbezést nyújt be a Holcim Rt. Új cementgyárának környezetvédelmi és környezethasználati engedélye ügyében az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség által hozott H-164-4/2006 sz. határozata tárgyában. 

Indoklás

1. Az előzetes környezeti tanulmány társadalmi egyeztetési szakaszának hiányosságai:

A 20/2001. korm. rend. 7.§ (3) bek. szerint az előzetes környezeti tanulmányról szóló hirdetményt ki kell függeszteni, és az érintettségüket jelző önkormányzatoknak a részletes környezeti tanulmányt ki kell küldeni. A határozat 11. oldalán szerepel, miszerint a Holcim Rt. szeptember 22-én email formájában jelezte a veszélyes hulladék hasznosításának mellőzéséről szóló sajtóközleményt, amely csak október 3-án került iktatásra, és hivatalos formában csak október 18-án került megerősítésre.

A legtöbb érintettséget bejelentő településen ill. ügyféli jogállást szerző társadalmi szervezett esetében azonban eddig az időpontig, már lejárt a 30 napos véleményezési lehetőség. Ezért ezen települések, az itt élő lakosság, továbbá a társadalmi szervezetek nem, vagy csak későn értesülhettek a változásról. Megítélésünk szerint a Felügyelőség a Holcim Rt. bejelentését nem fogadhatta volna be, hiszen a veszélyes hulladékoktól való elállás számos kérdést vett fel (a hiányzó 25000 tonna fűtőanyagot mivel helyettesítik, milyen módon kerül beszállításra, ennek milyen környezeti hatásai lesznek (zaj, légszennyezés, hol fogják tárolni, stb.) amelyek a létesítmény alapadatait változtatják meg. Nyilvánvaló, hogy ezeket az alapadatokat az előzetes környezeti tanulmányban kell tisztázni. Mivel a cég bejelentett változtatása a véleményezési szakaszt követően érkezett be, így számos ügyfél, így egyesületünk is elesett a valós véleményezési lehetőségtől. Hasonló a helyzet Tát Önkormányzat és lakossága, továbbá Mogyorosbánya, Bajót, Nyergesújfalu, Lábatlan esetében is. 

Mindezek miatt sérült a nyilvánosság részvétele az engedélyezési eljárásban, amely sérti a 1995. évi LIII. Tv. elvét ill. a 97. § (1) bekezdésben foglaltakat. Továbbá sérült egyesületünk ügyféli jogállása is 1995. évi LIII tv. 98§ (1).

A fentiek miatt a Felügyelőség elmarasztalható az Aarhusi Egyezmény megsértése miatt, ill. a 2001. évi LXXXI tv. 3.cikk 2. pontjának, a 4. cikk 2. pontjának, a 6. cikk 1 pont (a) bekezdésének ill. a 6 cikk. 2 pontjának (hatékony, időszerű, megfelelő tájékoztatás), továbbá a 6. cikk 4. pontjának megsértése miatt.

Mivel a Felügyelőség nem tájékoztatta az ügyfeleket a változásokról, ill. a helyi lakosságnak nem nyílt lehetősége – a módosítást követően – a valós helyzet megismerésére és annak véleményezésére ezért sérült a társadalmi részvétel elve. 

Mindezek miatt javasoljuk, hogy a Tisztelt Főfelügyelőség az elsőfokú határozatot semmisítse meg, és utasítsa az elsőfokú hatóságot a jogszabályoknak megfelelő új eljárás lefolytatására. Amennyiben ez nem történik meg, úgy a társadalmi részvétel elvének ill. az Aarhus-i Egyezmény megsértése miatt kénytelenek leszünk nemzetközi fórumhoz fordulni.

2. Tát Depó kérdése:

A határozat II. fejezet 29. pontjában szerepel miszerint „Tisztázni kell, hogy a tervezett üzemtől 900 m-re fekvő Tát-Depó lakott terület-e” ill. a III. fejezet 9. pontjában „az önkormányzati szakértő szerint mintegy 140 lakos van az 1000 méteres védőövezeten belül, a Holcim Rt. szerint a kérdéses terület jelenleg frissen szántott.”

Megjegyezni kívánjuk, hogy Tát Önkormányzatának  közigazgatási egysége alá esik Tát Depó nagyobb helyismerettel rendelkezik, mint a beruházó cég, továbbá a területen ő az illetékes hatóság, így véleményét azonos súllyal kezelni, mint a Holcim Rt-ét nagyfokú elfogultságra utal a Felügyelőség részéről. Sajnálatosnak nevezhető, hogy a Felügyelőség, illetékességi területén nem rendelkezik akkor helyismerettel, hogy megállapítsa, egy településrész létezését ill. fekvését. Amennyiben mégis ez a helyzet, úgy reméljük, hogy elfogadják az illetékes közigazgatási egység, Tát önkormányzatának nyilatkozatát ez ügyben.

Megkérdőjeleződik a Felügyelőség szakmai hitelessége is, ha a beruházó egy teljes településrészt, 140 ember lakhelyét „eltitkolhatja” előle. Kérdés, hogy így olyan, szintén helyismeretet igénylő és a környezeti állapotot alapvetően befolyásoló kérdésekben, mint domborzati viszonyok, közúti forgalom, vízfolyások, stb. milyen információkkal rendelkezik a Felügyelőség, hiszen ezek alapvetően befolyásolják a tervezett beruházás megítélését.

A vizsgálatoknak tehát nem azt kell tisztázni, hogy Tát-Depó lakott-e ill. létezik-e(!), hanem azt, hogy az ott élőkre milyen módon hat a tervezett beruházás légszennyezése. Megjegyezni kívánjuk, hogy Tát-Depó az EKT-ban is elismert módon a tervezett üzem közvetlen légszennyezési hatásterületén belül fekszik. Itt tehát teljes körű társadalmi-gazdasági-egészségügyi vizsgálat szükséges, hogy felmérhető legyen az itt élőkre gyakorolt hatás.

3. Védelmi övezetre vonatkozó észrevételek

A tervezett üzem a 21/2001-es korm. rendelet 1. sz. melléklete szerint a jelentős levegőterhelést okozó tevékenységek közé tartozik, ahol legalább 500 méteres védelmi övezetet kell tartani (A, pont, 3.1. Cement-klinkernek forgókemencében történő gyártására szolgáló létesítmények 500 tonna/nap termelési kapacitáson felül, vagy mésznek forgókemencében történő gyártására 50 tonna/nap kapacitáson felül, vagy egyéb égetőkemencék 50 tonna/nap kapacitáson felül.). A R. 6.§ (5) bekezdése szerint: a védelmi övezetben nem lehet, többek között: lakóépület, üdülőépület. A R. 6.§ (4) bekezdése szerint meghatározott esetekben a védelmi övezet csökkenthető, azonban az, az I. sz. melléklet A) pontjába eső tevékenységek esetén sem csökkenthető 300 méter alá.

Felhívnánk a T. Főfelügyelőség figyelmét, hogy a tervezett üzemtől mintegy 100 méterre, a gyárral szemben, a 10-es út Duna felőli oldalán üdülőtelkek sorakoznak, rajta üdülőépületekkel. Továbbá a gyártól délre fekvő Szarkás hegy ÉNY oldalában szintén hétvégi telkek találhatóak, üdülőépületekkel, 300 méteres távolságon belül. 

A fentiek ismeretében a tervezett gyár nem tudja tartani a jogszabályban megkövetelt 500 ill. 300 méteres védőtávolságot, így a hatóság határozata jogszabályba ütközik. Kérjük tehát, hogy a Főfelügyelőség semmisítse meg az elsőfokú határozatot.

4. Alternatív helyszínek figyelembe vétele

A lakosság és egyesületünk észrevételeiben is szerepel miszerint a Holcim nem foglalkozott az alternatív helyszínekkel. A Felügyelőség határozatában az szerepel, miszerint „a hatóság álláspontja szerint a tanulmány kellő mértékben indokolja a felsorolt alternatívák közül a beruházó döntését”.

A valóságban a vonatkozó fejezetben (1.2.2) a lehetséges helyszínek felsorolása után mindösszesen 6 (!) mondatban indokolja az alternatív négy helyszín elvetését, a továbbiakban az általa preferált helyszín melletti érveket sorolja.

Megítélésünk szerint az egyes alternatív helyszínek elvetését indokkló átlagosan 1,5 sor, nem tekinthető a R. szellemiségével (20/2001 korm. rend.) összeegyeztethetőnek, ill. nem fogadható el „rövid ismertetésként”. Az EKT az alternatív helyszíneket tájromboló, természeti környezetet és élővilágot érintő kedvezőtlen hatásokkal, ill. szállítási problémákkal valamint a lakott területe közelségének indokával veti el.

A határozat azonban elismeri, hogy a jelen variáció is „káros tájképi hatásokkal” (lásd I. fejezet 11 pont.) jár, elismeri a szállítási problémákat (I. fejezet 2, 8 pont), elismeri, hogy a szállítószalag kiemelt jelentőségű természeti területeket érint (I. fejezet 13, 14 pont.), illetve, hogy lakott területek is a védelmi övezetben fekszenek (I. fejezet 29. pont ill. jelen fellebbezés Tát-Depóra vonatkozó része). A fentiek mellett további speciális környezeti problémák is felmerülnek, ilyen a vízbázis kérdése, a légszennyezés problematikája, stb., amelyek nem merültek fel az alternatív helyszínek elvetésénél.

Mindezek után felmerül a kérdés, hogy a Felügyelőség, hogyan alakíthatta ki azt az álláspontot, hogy a tanulmány „kellő mértékben” indokolja a beruházó döntését. 

A fentiek szerint a Felügyelőség álláspontja téves, a beruházó nem kellően indokolta álláspontját, az indokai nem jól alátámasztottak, illetve az alternatív helyszínek ellen felhozott érvek állnak a preferált helyszínre is, sőt ott további környezeti ellenérvek sorakoztathatóak fel. 

Kérjük tehát, hogy a Főfelügyelőség kötelezze a beruházót az alternatív helyszínek pro és kontra érveinek valósi, szakmai bemutatására, hogy így a környezeti szempontból is optimális megoldás legyen kiválasztható. A felügyelőség azon döntése, hogy előírja a korábbi és tervezett gyár hatásainak összevetését nem válasz az alternatív helyszínek problematikájára. A rendelet ugyanis az alternatív helyszínek összevetését követeli meg és nem a régi technológia összevetését az újéval. Aggodalomra ad okot, hogy a Felügyelőség azon feladatát miszerint valódi alternatívák összevetését követelje meg a beruházótól, arra cseréli, hogy egy régi korszerűtlen és egy újabb korszerű gyár összehasonlítását kéri, mintegy bizonyítékot szolgáltatva az új gyár szükségességének. Ez NEM helyettesíti az alternatívák valódi vizsgálatát és összehasonlítását. 

Az alternatívák vizsgálata a fentiek szerint hiányzik a EKT-ból, így tartalmi szempontból hiányosnak tekinthető. Kérjük a T. Főfelügyelőséget, hogy emiatt semmisítse meg a határozatot és utasítsa a Felügyelőséget új eljárás lefolytatására, amely magában foglalja az alternatívák valódi vizsgálatát.

Megjegyezni kívánjuk, hogy a Felügyelőség szakmai hitelét a közvélemény előtt nagyban megkérdőjelezné, ha nyilvánosság elé kerülne a hatóság azon álláspontja, hogy egy 150 oldalas tanulmány esetén a 6 mondatos alternatíva vizsgálatot „kellő mértékűnek” nevezné.

Felhívjuk a T. Főfelügyelőség figyelmét arra is, hogy egyesületünk észrevételében jelezte az alternatív helyszínek vizsgálatának hiányát, amelyet a Felügyelőségnek a 20/2001. korm. rend. értelmében értékelni kell ténybeli, szakterületi és jogi alapon. A Határozatban azonban a fentiek közül csak jogi indoklás áll, az is a fentiek alapján nem állja meg a helyét. 

5. Helyi önkormányzatok, helyi lakosság véleményének figyelmen kívül hagyása:

A Felügyelőség határozatában nem teljesíttet a 2001. évi LXXXI tv. 6. cikk 8. pontját, miszerint: „8. Valamennyi Fél kellő mértékben figyelembe veszi a nyilvánosság részvételének eredményeit a döntés meghozatala során.”

A Felügyelőségnek, ahogy azt a határozat 7-8 oldal is tartalmazza, számos helyi önkormányzat jelezte, hogy elutasítja a beruházást a jelen helyszínen és körülmények között (Tát, Tokod, Tokodaltáró, Bajót, Mogyorósbánya, Dorog, Esztergom, Nyergesújfalu). Ezen túl Lábatlan Képviselőtestület kijelentette, hogy az alternatívák közül a lábatlani helyszínt támogatja. A fenti önkormányzatokon felül a Dorog térségi ill. Esztergom-Nyergesújfalu Többcélú Kistérségi Tanács is a beruházás EKT-ban szereplő feltételek mellett történő megvalósulása ellen foglalt állást. A határozat is elismeri, hogy a helyi lakosságtól is több ezer tiltakozó aláírást érkezett be. A fentiek szerint egyetlen egy helyi település nem támogatta a beruházást az EKT-ban szereplő feltételek mellett, és hasonló határozott véleményt formált a helyi lakosság. A megyei önkormányzat is jelezte, hogy a térségben élők a tervezett helyszínnel és a tervezett technológiával (hulladékégetés) nem értenek egyet.

A fenti egyöntetű tiltakozás ellensúlyaképp a határozat indoklásában szerepel, hogy a Közép-dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács 2005. július 20-i keltezésű elvi támogatási nyilatkozatot tett. Megjegyezni kívánjuk, hogy a 2005. Regionális Fejlesztési Tanács jegyzőkönyveinek tanúsága szerint, a Fejlesztési Tanács 2005. július 20-ig NEM TÁRGYALTA az új cementgyár ügyét. Így a levél – származzon is bárhonnan – nem tekinthető a Közép-dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács álláspontjának. A Megyei Területfejlesztési Tanács hasonló tartalmú és időpontban kiadott nyilatkozata a fentiek fényében megkérdőjelezhető, ill. azt mindenképpen felülírja a határozatban is említett megyei önkormányzati levél, amely felhívja a figyelmet a helyszínnel kapcsolatos aggályokra.

Nyergesújfalu önkormányzata 252-53/2005-ös levelét később követte a 252-58/2005-ös számú levél, amelyben nem tartja elfogadhatónak a cementgyártást hulladékégetéssel együtt. Így a Nyergesi önkormányzatot, mint támogatót felsorolni súlyos tárgyi tévedés. Mogyorósbánya önkormányzata önálló település, saját képviselőtestülettel, amely soha nem támogatta a cementgyár tervét. Nem létezik a határozat indoklásában szereplő „Bajót- Mogyorósbánya Önkormányzata”. Megjegyezni kívánjuk, hogy Bajót Képviselőtestülete, később szintén a beruházás ellen foglalt állást.

A fentiek fényében legfeljebb Lábatlan Önkormányzata marad a támogatók sorában, amely azonban határozatában nyilvánította ki, hogy másik, alternatív helyszínt támogat, nem az EKT-ban tárgyaltat.

A fent leírtak nem csak súlyos tárgyi tévedésnek minősíthetőek, hanem megkérdőjelezik a Felügyelőség jóhiszeműségét, hiszen a határozat alapján is bizonyítható, hogy tudtak például a Nyergesújfalui Önkormányzat korábbi támogató, majd későbbi elutasító álláspontjáról. A fenti tárgyi tévedések önmagukban is elegendőek kell, hogy legyenek a határozat megsemmisítéséhez.

Összegezve elmondható tehát, hogy valójában nincs ill. elhanyagolható mértékű a támogatók aránya az ellenzőkéhez viszonyítva. Ugyanakkor a határozat ill. annak indoklása egyáltalán nem veszi figyelembe az érintett önkormányzatok, valamint a helyi lakosság véleményét, amellyel megsérti az Aarhus-i Egyezményt ill. a 2001. évi LXXXI tv. 6. cikkének 8. pontját, és azon túl, hogy semmibe veszi mintegy 60 ezer ember közvetlen vagy közvetett állásfoglalását, ill. megsérti az Aarhusi Egyezményt, még a vélemények figyelmen kívül hagyását sem indokolja, amelyre a 20/2001. (II. 14.) Korm. rendelet 8.§ (3) bekezdése kötelezné.

Ezért kérjük a T. Főfelügyelőséget, hogy a határozatot semmisítsék meg. Ellenkező esetben újabb érv kényszerít bennünket arra, hogy a Nemzetközi Egyezmények betartását nemzetközi fórumok bevonásával kényszerítsük ki.
6. A légszennyezettséggel kapcsolatos hibákról:

A 4/2002. KvVM rend. 2. sz. melléklete szerint többek között Tát, Nyergesújfalu, Tokod, Tát, Esztergom, Dorog települések a Komárom-Tatabánya-Esztergom légszennyezettségi zónában találhatóak, amely PM 10 ill. nitrogén –oxidok tekintetében B ill. C kategóriába tartoznak (a 14/2002. együttes rend. 4. sz. melléklete szerint), azaz a légszennyezettség meghaladja a határértéket. A 21/2001. korm. rend. 5.§ (6) bekezdése szerint „Tilos a környezeti hatásvizsgálat-köteles, illetőleg az egységes környezethasználati engedélyezési eljárás hatálya alá tartozó tevékenység végzése céljából új légszennyező pontforrást telepíteni, ha a légszennyező pontforrás közvetlen hatásterületén az alap légszennyezettség értéke már meghaladja, illetve az új légszennyező pontforrás üzembe helyezése következtében várhatóan meghaladja az éves légszennyezettségi határértéket…”
Egyesületünk észrevételeiben jelezte, hogy mind Dorog, mind Esztergom városok légszennyezettségi állapota PM10 tekintetében meghaladja a légszennyezettségi határértéket, valamint a tűréshatárt is. Mivel a két település 8 ill. 10 km-re, szélirányba fekszik a tervezett üzemtől egyértelmű, hogy meghatározott meteorológiai körülmények között az üzem levegőszennyezése eléri a fenti városokat.

Ennek és a fenti R. értelmében a határozat által előírt 1. sz. követelmény, mely újabb számításokat ír elő fölöslegesnek tekinthető, hiszen egyesületünk észrevételei bemutatták, hogy a fenti városokra újabb porkibocsátó szennyező forrást nem telepíthető.

A határozat hiányossága, hogy bár a követelményekben első helyen tünteti fel a szilárd szennyezőanyag problémáját, a lakossági, önkormányzati stb. észrevételek összefoglalásából ez az észrevétel teljes mértékben kimaradt, holott az egyesületünk által küldött szakértői vélemény ezt a témát több helyütt is tárgyalja és felhívja a figyelmet a 21/2001. korm. rend 5.§ (6) bekezdésére, amely kizárja az üzem telepítésének lehetőségét. Ezt az észrevételt a felügyelőség egyáltalán nem értékelte sem jogi, sem szakmai, sem ténybeli vonatkozásában, megsértve a már többször hivatkozott a 20/2001. (II. 14.) Korm. rendelet 8.§ (3) bekezdését.

A 21/2001. korm. rend 7.§ (7) bekezdés szerint a határértéket meghaladó szennyezettségű zónákban a Felügyelőségnek intézkedési programot kell készíteni, amely ütemezett végrehajtásával biztosítható a határértékek betartása. Amennyiben a Felügyelőség egy olyan beruházást engedélyez, amely, mint a tervezett beruházás is növeli a zóna légszennyezettségét, jogszabályt sért és - amint arra számos példa volt Európában - felelősségre vonható.

7. Veszélyes hulladékégetés kérdésnek tisztázatlansága ill. határon átterjedő hatás

A határozat szerint: „a hatóság az előzetes környezeti hatástanulmányt megvizsgálta és a dokumentáció alapján megállapította, hogy…”,„a hasznosítani kívánt veszélyes hulladék éves tervezett mennyisége alapján (25.000 tonna) a R. „B” fejezet 119. pontja szerint is hatásvizsgálat köteles”. Ennek nyomán felmerül, hogy a Felügyelőség elfogadta-e a Holcim Rt. bejelentését, miszerint eláll a veszélyes hulladék égetésétől, hiszen a 27. pontban az szerepel, hogy „a technológiába veszélyes hulladék nem kerül bevitelbe”. A fenti ellentmondást mindenképpen tisztázni kell, mert félreértésre adhat okot.

A fenti megfogalmazás bizonytalansága miatt is úgy véljük, hogy a tervezett üzem a 148/1999 korm. rend. I. függelékének 10. pontja alá tartozik, így arra a 20/2001. korm .rend. 24-27.§. irányadóak. Egyéb tekintetben az EKT is elismeri, hogy a tervezett üzem légszennyezési hatásterülete átnyúlik Szlovákia-i területre (amely 1000 m-nél közelebb fekszik).

A 21/2001. korm. rendelet 2. sz. melléklete a tervezett beruházást:” A) Jelentős levegőterhelést okozó vagy bűzös tevékenység” közé sorolja, amely esetében a védelmi zóna legfeljebb 1000 méter lehet. A szlovákiai határ a tervezett gyártól kevesebb, mint 1000 méterre fekszik. Ezek alapján egyértelműen kijelenthető, hogy jelentős mérvű, ártalmas országhatáron átterjedő hatással kell számolni. A fentiek figyelembe vétele mellett a Főfelügyelőségnek a határozatot meg kell semmisítenie és a megfelelő jogszabályoknak megfelelően a szlovák partner bevonásával megismételni az eljárást.
8. A előzetes tanulmány hibái, hiányosságai és kidolgozatlansága

A határozat által előírt követelmények 6. pontja szerint: „az előzetes tanulmány műszaki adatait, különös tekintettel azokra, amelyek a részletes tanulmányban is szerepelni fognak, felül kell vizsgálni és pontosítani kell. (pl.56. oldalán a Palládium mennyiség csak 2002. évben 5 t)”

Felmerül a kérdés, hogy a fenti pont szerint, mely „műszaki adatokat” kell felülvizsgálni ill. pontosítani. Amennyiben kevés számú hibát kellene korrigálni, úgy azt meg kellene nevezni a határozatban, de a fenti megfogalmazás azt mutatja, hogy számos műszaki adatot kell felülvizsgálni és pontosítani. A határozat a továbbiakban további számos hibát sorol fel, amit az előzetes tanulmányban szerepel (porterhelés, NOx , pontforrások, stb.) amelyek mind az előzetes tanulmány kidolgozatlanságát támasztják alá. Az előzetes környezeti tanulmány nem egy későbbi részletes tanulmánynak a vázlata, hanem önállóan is meg kell, hogy állja a helyét, szakmailag megfelelőnek kell lennie. Amennyiben a beruházó az előzetes tanulmányban hibás, téves műszaki adatokat mutatott be, úgy azok nagy mennyiségére való tekintettel az előzetes tanulmány önállóan nem állja meg a helyét, ill. félrevezető lehet. Ennek ismeretében kérjük a T. Főfelügyelőséget, hogy a határozatot semmisítse meg és indítasson új eljárást.

9. Térségben működő egyéb légszennyező üzemek hatásterületének együtthatása:

A határozat II. fejezet 1., 2., 3. sz. követelménye is foglalkozik a tervezet üzem légszennyezésével, utal rá, hogy szükséges az egyes szennyezőanyagok együtthatásának vizsgálata. Ugyanakkor említést sem tesz, arra lakossági észrevételre, mely szerint a tervezett üzem légszennyezésének megítélésekor figyelembe kell venni a környező iparvállalatok kibocsátását is. Mint az EKT-ból is ismeretes a tervezett cementgyár (egyébként alulbecsült) hatásterülete is, eléri a Zoltek Rt. szénszálgyár légszennyezésének hatásterület. A két üzem légszennyezésének együttes hatását feltétlenül vizsgálni szükséges (a dorogi és esztergomi imissziós mérőállomás ennek kimutatására nem alkalmas.) ill. meg kell fontolni, hogy más légszennyezőkre (dorogi veszélyeshulladék-égető, párkányi papírgyár) is kiterjesszék a vizsgálatokat.

10. Környezet-egészségügy:

A határozatban is szerepel, hogy több észrevétel is érkezett az EKT-ban az egészségügyi szempontok figyelmen kívül hagyására (III. fejezet 12. pont). A határozat indoklásában azonban ez szerepel: „Az előzetes tanulmány egészségügyi várható problémákat nem vet fel”. 

Örvendetes a tény, hogy a Felügyelőség, ilyen jóhiszeműen elfogadja a Holcim nyilatkozatát, ugyanakkor szeretnénk felhívni a figyelmet, hogy Esztergom Önkormányzata, külföldi és hazai tanulmányokra hivatkozva, hoz példákat a cementgyártás ill. cementgyári hulladékégetés által okozott egészségügyi problémákra, továbbá a Nagy-Britannia Környezetvédelmi Minisztérium által kidolgozott módszertan alapján (ENTEC 1999 Report for Department of the Environment: Regulatory and Environmental Impact Assesment of Proposed Waste Incinertion Directive: Final Report.) számszerű becslést is ad a várható egészségügyi hatásokra. Ugyanitt szerepel a népegészségügyi jelentésből egy részlet, mely szerint: „az epidemológiai vizsgálatok nem tudtak olyan küszöbértéket meghatározni, mely alatt már nem kellene számolni a szálló por egészségkárosító hatásával” (Népegészségügyi Jelentés 2004 – Szakértői változta – Környezet-egészségügyi fejezet (Páldy Anna), 19. old. (Johann Béla Országos Epidemológiai Központ).

A határozat az 1. számú követelményben megállapítja, hogy az EKT figyelmen kívül hagyja a tervezett gyár évi 188 t porkibocsátását. Ennek ismeretében érthető, hogy a tanulmány nem számol az egészségügyi problémákkal, hiszen a legproblémásabb szennyező anyag, a szálló por kibocsátásával az EKT nem számol.

Így érthető, hogy a megyei ÁNTSZ részéről sem merül fel észrevétel, hiszen az EKT benyújtója – mint azt a határozat is megállapítja – a legproblémásabb szennyező anyag kibocsátását igyekszik nem megjeleníteni (nem mutatja be a háttérszennyezettséget, a várható hatásterületet, stb.) így az ÁNTSZ sem tud erre reagálni, hiszen nem feladata és nem is rendelkezik hozzá ismerettel, hogy felhívja a figyelmet a cementgyári technológiából adódó egyik szennyező anyag kibocsátás bemutatásának hiányára, így annak egészségügyi értékelését sem tudja bemutatni.

A fentebb leírtakból két megállapítás következik:

1. a EKT-ban olyan hiányosságok szerepelnek, amelyek egy szakhatóság, az ÁNTSZ állásfoglalását lehetetleníti el, mert azt alapjaiban meghatározó tényeket hallgat el az EKT-ban. Ebből következik, hogy a határozatot a Főfelügyelőségnek meg kell semmisítenie, és új eljárást kel indítatnia (20/2001 korm. rend. 11.§)

2. Nyilvánvaló, hogy a gyár várhatóan egészségügyi problémákat is felvet, így amennyiben új eljárásra kerül sor (vagy új határozat kiadására) mindenképpen kötelezni kell a beruházót, hogy a korm. rendeletnek megfelelően (20/2001 korm. rend. 15.§ (5) b. pont) végezzék el ne csak a jelenlegi állapotok rögzítését, hanem az egészségügyi kockázatbecslést, rövid és hosszú távú hatások felbecslését.

Összefoglalás

A fentebb leírtak fényében javasoljuk, hogy a T. Főfelügyelőség az elsőfokú határozatot változtassa meg és a környezetvédelmi engedély iránti kérelmet utasítsa el 
(figyelembe véve a terület háttér szennyezettségét, a védelmi övezetet, stb.).

Amennyiben fenti javaslatunkkal nem ért teljes mértékben egyet, kérjük a súlyos eljárási hibák miatt, a határozatot semmisítse meg és kötelezze a Felügyelőséget új eljárás lefolytatására.

Egyesületünket, mint kiemelten közhasznú szervezet illetékmenteség illeti meg.

Esztergom, 2006. január 27.

Tisztelettel:

Szendi Gábor 





  Szuhi Attila
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