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Tisztelt Komárom-Esztergom Megyei Bíróság!

Alulírottak Zöld Sziget Környezetvédő Egyesület (székhelye: 2534 Tát, Kálmán Imre u. 34., képviseli: Holop István elnök) I. r., Esztergomi Környezetkultúra Egyesület (székhelye: 2500 Esztergom, Bajcsy Zs. u. 4., képviseli: Szendi Gábor elnök) II. r., Védegylet Egyesület (székhelye: 2081 Piliscsaba, Munkácsy u. 3., képviseli: dr. Várady Tibor főtitkár-helyettes) III. r. felperesek az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség alperes (székhelye: 1016 Budapest, Mészáros u. 58/a., levélcím: 1539 Budapest, Pf. 675.) ellen, törvényes határidőn belül, az alperes 14/139-25/2008. számú határozata bírósági felülvizsgálata iránt, kívül jegyzett, F/1-F/3. sz. alatt csatolt meghatalmazásokkal igazolt jogi képviselőnk útján

keresetet

terjesztünk elő és kérjük a T. Komárom-Esztergom Megyei Bíróságot, hogy az alperes 14/139-25/2008. számú jogszabálysértő másodfokú határozatát az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség H-9763-34/2007. iktatószámú első fokú határozatára kiterjedő hatállyal a Pp. 339. § (1) bekezdése alapján helyezze hatályon kívül és szükség esetén kötelezze az alperest új eljárás lefolytatására és perköltségeink megfizetésére. 

Kérjük a T. Bíróságot, hogy a Pp. 332. § (3) bekezdése alapján az alperesi határozat végrehajtását szíveskedjék felfüggeszteni.

Indokolás

I. Az irányadó tényállás
A Holcim Hungária Cementipari Zrt. (2541 Lábatlan, Rákóczi u. 60.) zöldmezős beruházásként 4000 tonna klinker/nap (1,77 millió tonna portland cement/év) termelőkapacitású cementgyár felépítését tervezi a Nyergesújfalu Ipari Park területén. 

Az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség H-164-4/2006. számon a Holcim Zrt. részére környezeti hatástanulmány elkészítését és egységes környezethasználati engedély iránti kérelem benyújtását írta elő, egyben a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárás összevonásáról döntött. A határozat ellen benyújtott fellebbezések nyomán az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség 14-2378-19/2006. számú határozatával az elsőfokú hatóság határozatát megváltoztatta és további előírásokkal egészítette ki. 

A Holcim Zrt. a fentiek alapján benyújtotta a hatósághoz a Nyergesújfaluban tervezett cementgyár létesítésének engedélyezésére irányuló kérelmét, valamint a környezeti hatástanulmány és egységes környezethasználati engedélyezési dokumentációt. Az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség a környezetvédelmi és környezethasználati engedélyezési eljárást 2007. március 6-án indította meg, amely eljárás eredményeként a Holcim Zrt-nek H-9763-34/2007. iktatószámú határozatában 2007. október 11-én egységes környezethasználati engedélyt adott.

Az elsőfokú környezetvédelmi hatóság határozata ellen felperesek, több magánszemély, Tokodaltáró Község Önkormányzata, Tokod Nagyközség Önkormányzata, Esztergom Város Önkormányzata és Tát Nagyközség Önkormányzata képviseletében eljárva dr. Fülöp Sándor ügyvéd, valamint a Válaszúton Hagyományőrző és Környezetvédő Alapítvány nyújtott be fellebbezést. 

A fellebbezések nyomán eljáró Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség (a továbbiakban alperes) 14/139-20/2008. ügyszámú határozatában a Holcim Zrt-t a hatástanulmány kiegészítésére hívta fel annak tájvédelmi és természetvédelmi munkarészei tekintetében.

Ezt követően a 2008. május 6-án kelt, 14/139-24/2008. ügyszámú határozatában alperes a hiánypótlási eljárásra rendelkezésre álló határidőt további 30 nappal, 2008. június 6. napjáig meghosszabbította, majd 14/139-25/2008. ügyszámú határozatában az elsőfokú hatóság határozatát részben kiegészítve az elsőfokú határozatot helybenhagyta.  

II. Kérelem a végrehajtás felfüggesztése körében

Kérjük a Tisztelt Megyei Bíróságot, hogy a határozat végrehajtását szíveskedjen felfüggeszteni. A felfüggesztés iránti kérelmünk indokolásául hivatkozunk a keresetlevél III. részében részletesen ismertetésre kerülő eljárásjogi és anyagi jogi jogszabálysértésekre. 

Kérjük a Tisztelt Megyei Bíróságot, hogy a határozat végrehajtásának felfüggesztése tárgyában való döntésekor mérlegelje az alábbi indokokat is: 
A cementgyárat a beruházók zöldmezős beruházásként, 76 hektárnyi (ebből 44 hektárnyi beépített)   területen tervezik megvalósítani. A nyersanyaglelőhelyeket a gyárral összekötő, 11,2 kilométer hosszú szállítószalag több száz méter hosszan kiemelt jelentőségű különleges természet megőrzési területeken (az Európai Unió vonatkozó irányelvei szerint védetté nyilvánított Natura 2000 területeken) halad keresztül a tervek szerint. Álláspontunk, hogy a beruházás a szóban forgó, kiemelt jelentőségű természeti értékeket magában foglaló területen elsősorban környezetvédelmi és természetvédelmi (jelen keresetlevelünkben részletesen is kifejtett) jogszabályi indokoknál fogva nem valósítható meg. Ezen, környezet-és természetvédelmi szempontok, jogszabályi követelmények érvényesítése a környezeti hatásvizsgálati és egységes környezethasználati engedélyezési eljárás során a környezetvédelmi hatóságok feladata. Ezen hatóságok ugyanakkor jogszabálysértő módon jártak el, így olyan területen engedélyezték a cementgyár megépítését, ahol ezt a vonatkozó jogszabályok nem teszik lehetővé.
Mindezen, jogszabálysértő eljárás eredményeként elfogadott megvalósítási feltételek felülvizsgálatára, a környezet-és természetvédelmi szempontok érvényesítésére az eljárás során a továbbiakban már nincs mód; a környezetvédelmi hatóság engedélyének birtokában, a létesítéssel kapcsolatos más engedélyek megszerzését követően az építkezés megkezdődhet.

A Holcim Zrt. 2008. június 8-i keltezésű, „Még egy lépéssel közelebb az építkezéshez” című közleménye szerint (F/4. számon csatoljuk) az építkezés tervezett kezdete 2008, a termelés tervezett kezdete 2010. Mivel az építésügyi hatóság az építésügyi hatósági eljárás körébe tartozó kérdéseket vizsgálja (tekintettel a 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet az egyes építményekkel, építési munkákkal és építési tevékenységekkel kapcsolatos építésügyi hatósági engedélyezési eljárásokról 2. számú mellékletében foglaltakra is) a környezet-és természetvédelmi kérdések figyelembe vételére, azok további érvényesítésére már nincs mód. 
Amennyiben a Tisztelt Megyei Bíróság az alperesi határozat végrehajtásának felfüggesztését nem rendeli el, úgy, tekintve, hogy a cementgyár megvalósításának alapvetően környezet-és természetvédelmi jogszabályi okoknál fogva van akadálya és a környezet és a természet védelmével kapcsolatos kérdések a létesítmény engedélyezési eljárásának további szakaszaiban vizsgálatra és érvényesítésére nem kerülnek, a cementgyár és kapcsolódó létesítményei megépítését a beruházó meg fogja kezdeni. 
A környezetvédelmi hatóság határozatának végrehajtása a gyakorlatban azt jelenti, hogy a beruházó a beruházás kivitelezéséhez hozzáfoghat, azzal, hogy a létesítmény megvalósítása során a határozatban előírt kikötéseket figyelembe kell hogy vegye (függetlenül attól, hogy az alperes határozata mind eljárásjogi, mind anyagi jogi szempontból jogszabálysértő, s ezt csak a hatóság határozatának bírósági felülvizsgálata során lesz lehetőségünk érdemben is bizonyítani). 
A létesítmény megvalósításának megkezdését, (a helyszínen az építési engedélyezési dokumentációhoz szükséges, ún. próbacölöpözési munkálatokat már 2008. májusában megkezdték, amelyről folytatott levelezést és fényképeket F/5. számon csatoljuk), az érintett természeti környezet megbolygatását követően a helyszín eredeti állapota már nem lesz helyreállítható. 
A Pp. 332.§ (3) bekezdésének utolsó mondata szerint:

„A végrehajtás felfüggesztéséről szóló végzés meghozatala során a bíróságnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a végrehajtást követően az eredeti állapot helyreállítható-e, vagy hogy a végrehajtás elmaradása nem okoz-e súlyosabb károsodást, mint amilyennel a végrehajtás felfüggesztésének elmaradása járna.”

A végrehajtás felfüggesztésénél tehát a beruházó gazdasági érdeke áll szemben azzal a közérdekkel, amelyet a környezeti és természeti értékek megóvása és fenntartása jelent. Mindezen indokoknál fogva kérjük a Tisztelt Megyei Bíróságot, hogy rendelje el az alperesi határozat végrehajtásának felfüggesztését a határozat Tisztelt Megyei Bíróság által való felülvizsgálatának befejeztéig!
III. Érdemben
Álláspontunk szerint az alperes határozata jogszabálysértő az alábbiak szerint:

III.1. Eljárásjogi jogszabálysértések

III.1.1. Az erdészeti hatóság szakhatósági részvételének hiánya
A 2004. évi CXL. törvény a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól (a továbbiakban Ket.) 44.§-a szerint:

„44. § (1) Jogszabály elrendelheti, hogy a határozat meghozatala előtt más hatóság (a továbbiakban: szakhatóság) állásfoglalását kell beszerezni.

(2) A szakhatóságot az ügyben érdemi döntésre jogosult hatóság keresi meg, amely döntésének meghozatalánál kötve van a szakhatóságnak - a hatásköre keretei között kialakított - jogszabályon alapuló állásfoglalásához.”
A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról (a továbbiakban R.) szerint:
„8.§ (4) A felügyelőség a környezeti hatásvizsgálati eljárásba a 12. számú mellékletben megjelölt szakterületekre kiterjedően

a) az 1. a) pontban megjelölt szakhatóságot minden esetben bevonja;

b) az 1. b) és a 2. pontban felsorolt szakhatóságokat akkor vonja be, ha a tevékenység következtében az a környezeti elem vagy rendszer hatásviselő lehet, amelynek védelme hatáskörükbe tartozik, azt érinti vagy olyan környezetveszélyeztetés fordulhat elő, amely elleni védelmet jogszabály feladat- és hatáskörébe utalja;

c) a 3. pontban megjelölt szakhatóságokat akkor vonja be, ha a környezeti hatásvizsgálatra vonatkozó kérelem a 3. pontban meghatározott tevékenységek, építmények megvalósítására, valamint azok jelentős módosításaira, változtatásaira irányul.”
A R. 12. számú mellékletének 2. pont b) alpontja szerint az erdővédelemre kiterjedően első fokon az illetékes Megyei Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóságát, míg másodfokon a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Központja Erdészeti Igazgatóságát kell az eljáró környezetvédelmi hatóságnak szakhatóságként az eljárásba bevonnia.

Az 1996. évi LIV. törvény az erdőről és az erdő védelméről (a továbbiakban Etv.), valamint a 274/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal létrehozásáról és működéséről alapján erdőterület igénybevétele esetén, az igénybevétel jellegétől függően az erdészeti hatóság engedélyező hatóságként, illetve szakhatóságként jár el.
Az alperes határozata rendelkező részének 1., 2., 5., 10., 12. és 14. pontjaiban tartalmaz erdőtelepítést, a cementgyárhoz tartozó szállítószalag nyomán kiirtott erdőterületek pótlását, csereerdősítést előíró rendelkezéseket, úgy, hogy az erdészeti hatóság a másodfokú eljárásban részt sem vett.   
Bár az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság határozata ellen benyújtott fellebbezések hivatkoznak az erdészeti hatóság, mint szakhatóság bevonásának hiányára, alperes az első fokon eljárt hatóság határozatát mégsem helyezte hatályon kívül és utasította új eljárás lefolytatására.
Ehelyett, az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság határozata jogszabály-ellenességéről és a határozat ellen benyújtott fellebbezések ilyen irányú hivatkozásairól határozatában említést sem téve, az erdészeti hatóság, mint szakhatóság bevonása nélkül hozott tárgyi ügyben másodfokú, s a fentieknél fogva jogellenes határozatot. Ezzel, álláspontunk szerint az illetékes erdészeti hatóság hatáskörét elvonta, s a határozat a Ket. 121.§ (1) bekezdés c) pontja alapján semmis.
III.1.2. Tát jegyzője, valamint Bajót-Mogyorósbánya körjegyzője szakhatósági állásfoglalásainak figyelmen kívül hagyása
Felperesek az elsőfokú környezetvédelmi hatóság határozata ellen benyújtott fellebbezéseikben kifogásolták, hogy az eljárt hatóság a települések, így Tát település jegyzőjének szakhatósági állásfoglalását figyelmen kívül hagyta, arra hivatkozva, hogy a jegyző hatáskörén túlterjeszkedve járt el. 
A R. 12. számú melléklet 2. pont a) alpontja alapján a helyi környezet-és természetvédelemre kiterjedően első fokon a szakhatósági feladatokat az érintett települési önkormányzat jegyzője, míg másodfokon az illetékes közigazgatási hivatal gyakorolja.
A szakhatóságot a Ket. 44.§ (2) bekezdése alapján az ügyben érdemi döntésre jogosult hatóság keresi meg, amely döntésének meghozatalánál kötve van a szakhatóságnak – a hatásköre keretei között kialakított – jogszabályon alapuló állásfoglalásához.
Álláspontunk szerint, amennyiben az eljáró hatóság azt észleli, hogy a véleményezésre felkért szakhatóság hatáskörén túlterjeszkedett, illetve olyan kérdésekben foglalt állást, amelyekre hatásköre nem terjed ki, akkor jár el jogszerűen, ha megkeresi az eljárt szakhatóság felettes szervét és tőle kér állásfoglalást. Hasonlóképpen, az eljáró hatóság a Ket. 45.§ (3) alapján nem jogosult arra, hogy ha a felkért szakhatóság a megszabott határidő alatt nem nyilatkozik, a szakhatósági állásfoglalás hiányában hozzon határozatot, hanem a szakhatóság felügyeleti szervéhez kell fordulnia.

Az ügyben eljárt elsőfokú közigazgatási hatóság tehát jogszabálysértő módon járt el, amikor a szakhatósági állásfoglalásokat a maguk teljességében figyelmen kívül hagyta.    

Alperes, ha a Ket. 50.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint, a döntéshozatalhoz szükséges tényállás-tisztázási kötelezettségének eleget tett volna, észlelnie kellett volna az elsőfokú eljárás, illetve határozat jogellenességét. Alperes határozata a hivatkozottak ellenére, a felperesi érvek megemlítésén túl semmiféle utalást nem tartalmaz arra vonatkozóan, hogy a felperesek ezen érvelését miért hagyta figyelmen kívül, s az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóságot miért nem utasította új eljárás lefolytatására. 
III.1.3. Az Országos Tisztifőorvosi Hivatal másodfokú szakhatósági állásfoglalásának figyelmen kívül hagyása

Alperesi határozat 31. oldalán a másodfokú eljárás során megkeresett szakhatóságok nyilatkozatai kapcsán a következők szerint rendelkezik:
„Az Országos Tisztifőorvosi Hivatal az OTH 432-7/2008. számú. másodfokú szakhatósági állásfoglalásában azzal a kikötéssel járult hozzá az egységes környezethasználati engedély megadásához, hogy mind a létesítés, mind az üzemeltetés során a lakosságot érintő terhelés nem lehet nagyobb a dokumentációban előzetesen megállapított terhelésnél. Indokolásában felhívta a figyelmet arra, hogy amennyiben a földmunkákkal is járó tevékenység lakott területet érint, szükségesnek tartja a környezeti levegő szennyezettségének ellenőrzését. Egészség-hatás vizsgálat szempontjából megállapította, hogy a cementgyár vitatott, de a fentiek alapján elfogadott hatásterülete nem érint lakott területet elfogadható az a feltételezés, hogy a megváltozott levegőminőség nem változtatja meg lényegesen a járulékos egészségi kockázatot.”
Megvizsgálva ugyanakkor a szakhatósági állásfoglalást, kiderül, hogy a szakhatóság az alperesi határozatban írtakon felül további megjegyzéseket is tett (a Hivatal szakhatósági állásfoglalását és az azt megelőző hatósági levelezést F/6. számon csatoljuk).

Így, a levegőhigiénés szempontok között a szakhatóság megjegyzi, hogy az elvégzett légszennyezettség mérési program időtartamát tekintve nem felelt meg sem a 17/2001. (VIII.3.) KöM rendelet 5. számú melléklete 1. pontjában, valamint - kiemelten a PM10 vonatkozásában – a 14/2001. (IV.7.) KvVM-EüM-FVM rendelet 1. számú mellékletében foglaltaknak. Kifogásolja továbbá, hogy a légszennyezettség mérése nem lakott területen történt.
Az egészség-hatás vizsgálat szempontjai között a szakhatóság az alábbi észrevételt teszi:
„A tervezett beruházás levegőszennyezésének egészségi hatását a benyújtott anyag állítása szerint az AirQ program segítségével értékelte a tanulmány. Továbbra is fenntartjuk véleményünket, hogy az AirQ vizsgálathoz szükséges bemeneti levegőszennyezettségi adatok nincsenek részletesen feltüntetve, ennek alapján nem lehet egyértelműen állást foglalni a vizsgálattal kapcsolatban közölt eredményről.”

A Ket. 45.§-a szerint:

„45. § (1) A szakhatóság hozzájárulását, a hozzájárulása megtagadását, az egyedi szakhatósági előírást vagy feltételt (a továbbiakban együtt: szakhatósági állásfoglalás), valamint ezek indokolását az ügyben érdemi döntésre jogosult hatóság - a közreműködő szakhatóság megnevezésével - határozatába foglalja.

(2) A szakhatósági állásfoglalás ellen külön fellebbezésnek nincs helye, az ügyfél a határozat ellen irányuló fellebbezés keretében gyakorolhatja az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jogát.”
Álláspontunk szerint az eljárt másodfokú szakhatóság jogszabálysértő módon járt el, amikor annak ellenére, hogy állásfoglalásának indoklásában több, a lefolytatott mérésekkel és az elkészült hatástanulmánnyal kapcsolatos kifogást is tett, pozitív szakhatósági állásfoglalást adott. 
Alperes, a szakhatóság kifogásai ellenére nem a Ket. 44.§ (5) bekezdésében foglaltak szerint járt el, hanem a pozitív, ugyanakkor a hatástanulmány jogszabályi és a lefolytatott eljárás közegészségüggyel kapcsolatos hibáit, hiányosságait kifogásoló szakhatósági állásfoglalást határozatába foglalta, azzal, hogy a szakhatósági hozzájárulást igen, a szakhatóság megjegyzéseit ugyanakkor nem tartalmazza az alperesi határozat. Ezzel alperes, sem a Ket. 50.§ (1) bekezdésében előírt tényállás-tisztázási kötelezettségének, sem pedig a Ket. 45.§ (1) bekezdésében foglaltaknak nem tett eleget.     

A Pp. 339/B. §-a szerint:

339/B. § „Mérlegelési jogkörben hozott közigazgatási határozat akkor tekintendő jogszerűnek, ha a közigazgatási szerv a tényállást kellő mértékben feltárta, az eljárási szabályokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megállapíthatóak, és a határozat indokolásából a bizonyítékok mérlegelésének okszerűsége kitűnik.”

Jelen esetben magában az alperesi határozatban (a fentiekben hivatkozott rendelkezéseken kívül) utalás sem található arra, hogy az alperesi hatóság miért hagyta figyelmen kívül a szakhatóság indoklásában kifejtett megjegyzéseit és miért döntött ezen kifogások és tételes jogszabálysértések ellenére a beruházás engedélyezése mellett. 

Megjegyezzük, hogy felperesek az elsőfokú környezetvédelmi hatóság határozata ellen benyújtott fellebbezéseikben ugyancsak hivatkoztak a hatástanulmány azon hiányosságaira és hibáira, amelyeket a szakhatóság kifogásaiban maga is megemlített. Ezen, közegészségüggyel kapcsolatos hiányosságokat az anyagi jogi jogszabálysértések között részletesen is bemutatjuk.
III.2. Anyagi jogi jogszabálysértések
III.2.1. A közösségi részvétel szabályainak megsértése
Hazánkban a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 25-én elfogadott Egyezmény szövegét a 2001. évi LXXXI. törvény hirdette ki. 

Jogszabályról lévén szó, annak rendelkezései minden jogalkalmazó szervre és jogalanyra egyaránt kötelezőek. 

Az Egyezmény 7., 8. és 9. cikkei a következőképpen rendelkeznek:

„7. A nyilvánosság részvételére vonatkozó eljárások lehetővé kell tegyék a nyilvánosság számára, hogy írásban, vagy amikor szükségesnek látszik, közmeghallgatás formájában előterjesszék megjegyzéseiket, információikat, elemzéseiket vagy véleményüket, melyeket a javasolt tevékenységgel kapcsolatosan fontosnak tartanak.

8. Valamennyi Fél kellő mértékben figyelembe veszi a nyilvánosság részvételének eredményeit a döntés meghozatala során.

9. Valamennyi Fél biztosítja a hatósági döntés meghozatala után a nyilvánosság megfelelő eljárások szerinti, haladéktalan tájékoztatását. Minden Fél a nyilvánosság számára hozzáférhetővé teszi a döntés szövegét, valamint az alapját képező fő okokat és megfontolásokat.”

A törvény indoklása szerint a nyilvánosság egyes, az Egyezmény I. számú mellékletében felsorolt tevékenységekkel
 kapcsolatos döntéshozatalban való részvételének biztosítása érdekében valamennyi Részes Fél közzététel, vagy egyéni tájékoztatás útján, a környezeti döntéshozatali folyamat korai fázisában, megfelelően, időszerűen és hatékonyan tájékoztatja az érintetteket. Az illetékes hatóságok kötelesek biztosítani a nyilvánosság számára a döntéshozatalban való részvételhez szükséges összes releváns információba való betekintés lehetőségét, valamint azt, hogy az érintettek előterjeszthessék megjegyzéseiket, véleményüket. A Részes Felek kötelesek a nyilvánosság részvételének eredményeit a döntés meghozatala során kellő mértékben figyelembe venni.

Az érintettek számára biztosítani kell a megfelelő jogorvoslat lehetőségét, ha információ igényüket, illetve egyes tevékenységekkel kapcsolatos döntéshozatalban való részvételi igényüket teljes mértékben figyelmen kívül hagyták, vagy megalapozatlan módon elutasították, vagy nem kaptak kielégítő választ.

Felperesek az elsőfokú eljárás során, az érintett önkormányzatokkal egyetemben többször kérték az eljáró hatóságot, hogy a közmeghallgatás időpontját a nagy részvétel biztosítása érdekében a délutáni – munkaidő utáni órákra – vagy hétvégére tegye. Ennek ellenére a közmeghallgatásra hétköznap délelőtt került sor, ami a társadalmi részvétel Aarhusi Egyezmény 6. cikke szerinti, hatékony gyakorlásának igen komoly akadályát, az Egyezmény rendelkezéseinek szándékos megsértését jelentette. 

Hasonlóképpen, a R. 10.§ (1) bekezdése szerint:
„10. § (1) A felügyelőség az érintett nyilvánosságtól, valamint a 12-15. §-ok szerint kapott, a környezeti hatás szempontjából lényeges észrevételeket a 12. számú melléklet szerinti érintett szakhatóságok bevonásával érdemben megvizsgálja. A felügyelőség határozatának indoklása tartalmazza az észrevételek értékelését és a nyilvánosság bevonásának folyamatáról szóló információt. Az észrevételek értékelése magában foglalja az észrevételek ténybeli megítélését, szakterületi elemzését és a jogi következtetéseket.”

A nyilvánosság elsőfokú eljárás során benyújtott észrevételeit a környezetvédelmi hatóság érdemben nem vizsgálta; az elsőfokú határozat 27. oldalán írtak szerint „A hatóság megállapította, hogy az ügy kapcsán beérkezett észrevételek lényegében nem különböznek a jelen eljárást megelőző, előzetes környezeti hatástanulmány alapján indult eljárásban megfogalmazottakkal. (…) A hatóság a hatástanulmányt elbírálhatónak ítélte meg, hiánypótlást nem tartott szükségesnek, és megállapította, hogy a környezeti hatás szempontjából új, lényeges észrevétel nem érkezett.”
 A Ket. 104.§ (3) bekezdése alapján a másodfokú hatóság köteles a jogorvoslati kérelmet annak irataival egyetemben érdemben megvizsgálni. Ennek során a hatóság a sérelmezett közigazgatási döntést, valamint az első fokon lefolytatott eljárást egészében vizsgálja meg. 

Amennyiben az alperes a Ket. 50.§ (1) bekezdésében, valamint 104.§ (3) bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul eleget tesz, észlelnie kellett volna, hogy a hatékony társadalmi részvétel fent hivatkozott rendelkezésekben előírt feltételei sérültek az elsőfokú eljárás során és az elsőfokú hatóság határozatát ezen jogszabályi rendelkezések ellenében hozta meg. 

Jogszabálysértő az alperesi határozat, mivel a társadalmi részvétel hiányosságaival kapcsolatos felperesi észrevételekre még csak utalást sem tesz, holott, ha vizsgálta volna az elsőfokú eljárás jogszerűségét, úgy határozatában a Ket. 72.§ (1) bekezdés e) pontja szerint erről indoklást kellett volna adnia.

III.2.2. Komárom-Esztergom Megye területrendezési terve rendelkezéseinek figyelmen kívül hagyása
Komárom-Esztergom Megyei Közgyűlés 22/2005. (IX.29.) számú és a 8/2007. (III.29.) számú rendelettel módosított Területrendezési Szabályzata szerint (a Szabályzat szövegét F/7. számon csatoljuk): ”Tájképvédelmi terület övezetében szélerőmű torony és egyéb, három szintnél magasabb ipari létesítmény csak akkor létesíthető, ha történeti tájjelleg, tájkép megőrzése ezek tájba illesztésével biztosítható.” 

A tervezett cementgyár területe a hatástanulmány adatai, illetőleg a Szabályzat mellékletei szerint tájképvédelmi terület övezetbe tartozik. 

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság véleménye szerint, amint az az elsőfokú határozatban is szerepel (elsőfokú határozat 19., 20. oldal, aláhúzások tőlünk): „A tervezett beruházás hatására a jelenleg vegyes tájhasználati jellemzőkkel rendelkező táj ipari jellege erősödni fog, a létesítmény meghatározó eleme lesz a tájnak. A kedvezőtlen hatások enyhítése, illetve javítása érdekében a termőhelyi adottságoknak megfelelő honos növényfajokból álló többszintes takaró véderdősávok ültetését a gyárterületen belül, illetve annak határán és a Sándor–patak, valamint a Mogyorósbánya –patak mentén megfelelőnek tartja”. 

A Nemzeti Park Igazgatóság állásfoglalásából jól látszik, hogy a táj ipari jellege erősödni fog, a gyár meghatározó eleme lesz a tájnak, illetve hogy a takarófásítást megfelelőnek tartják a gyár kedvezőtlen hatásának enyhítése és javítása érdekében. A takarófásítás nyilvánvalóan nem oldja meg a problémát, csak javítja illetve enyhíti a kedvezőtlen hatást. A kedvezőtlen hatás, az ipari jelleg erősödése tehát a szakértői vélemény szerint is ténykérdés. Amennyiben pedig így van, úgy a gyár létesítése, annak kedvezőtlen tájképi hatása miatt ellenkezik a Megyei Közgyűlés rendeletével, amely csak abban az esetben ismer kivételt, ha a tájba illesztés megoldható. A szakértői vélemény szerint azonban erre nincs mód, csak a kedvezőtlen hatás enyhítésére. 
Alperes határozatának indoklása szerint (29., 30.o., aláhúzások tőlünk): 

„Várható táji hatások: A tervezett létesítmény megvalósulása várhatóan a tájszerkezet tartós megváltozását, a tájhasználatok tartós korlátozását fogja okozni a hatásterületen.

A meglévő tájhasználati, tájszerkezeti adottságok között meghatározó, hogy Lábatlan településtől, Tokod-Altáró településig terjedő 21 km-es Duna menti területen, ipari létesítményekkel kritikus mértékben terhelt tájsáv található. A tervezési terület kiemelt jelentősége, hogy ezen a 21 km hosszú szakaszon, a tervezett gyár területe az egyetlen ez ideig fennmaradt, a Duna és a Gerecse közötti ökológiai kapcsolatot biztosító terület. (…) További hatások a mezőgazdasági, erdőgazdasági tájpotenciálra, az üdülésiturisztikai hasznosíthatóságra gyakorolt negatív hatás, a szomszédos települések egyes településfejlesztési elképzeléseinek megvalósíthatóságára gyakorolt korlátozó hatás.

A tájképi hatásterületről való láthatóság, az értékes tájképi elemeket kitakaró hatás negatív befolyással lesz az üdülési-turisztikai tájhasznosításra is. A szállítószalag a problématérkép szerint várhatóan három területen értékes zöldfelületi elemet fog érinteni, illetve keresztezni, ezzel megbontva a zöldfelületi rendszert. Tájképvédelmi szempontból különösen kritikus szakasz a Bajóti-völgy feletti átvezetés, mert a hídszerkezeten tervezett szállítószalag a Bajót településre érkezők számára a kiemelkedően szép Öreg-kő, helyi jelentőségű természetvédelmi terület látványát takarhatja.” 
Hogy a tervezett gyár és a kapcsolódó létesítmények még a legnagyobb erőfeszítések ellenére sem illeszthetők be a természetes tájképbe, maga a határozat is elismeri.

A Megyei Közgyűlés rendeleténél fogva jogszabályi tilalomba ütközés tényét a R. 12. számú mellékletének 2. pontja, i) alpontja alapján eljáró Közép-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal sem észlelte.
Mindezen okoknál fogva, az alperes határozata, amely anélkül adott egységes környezethasználati engedélyt a cementgyár megvalósításához, hogy a Megyei Közgyűlés rendeletének való megfelelést egyáltalán vizsgálta volna, jogszabálysértő. Jogszabálysértő a határozat azon oknál fogva is, mert tájképvédelmi terület besorolás alá tartozó területen engedélyezte az ipari létesítmény megvalósítását, a Megyei Közgyűlés fent hivatkozott rendelete ellenében.
III.2.3. A Natura 2000 területek érintettsége

Álláspontunk szerint a tervezett beruházás az érintett területen – többek között – azért sem valósítható meg, mert a termeléshez szükséges nyersanyagokat a gyárhoz szállító, több kilométer hosszan futó szállítószalagok Natura 2000 területeken való átvezetésének alapvető jogszabályi akadályai vannak. 

Mind az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság határozata, mind pedig az alperesi határozat megállapította, hogy a tervezett beruházás szerves részét képező, több kilométer hosszú szállítószalag kiemelt jelentőségű különleges természet megőrzési területeken halad keresztül a beruházó elképzelései szerint. 
Álláspontunk szerint az alperesi határozat már önmagában a Natura 2000 területekkel kapcsolatos rendelkezésekbe való ütközés miatt is súlyosan jogszabálysértő.

A hatásvizsgálati dokumentáció, illetve annak természetvédelmi kiegészítő anyaga szerint a szállítószalag tervezett nyomvonala közvetlenül érinti a HUDI10003 megjelölésű Gerecse Különleges Madárvédelmi Területet és a HUDI20018 megjelölésű Északi-Gerecse Kiemelt Jelentőségű Különleges Természet megőrzési Területet. Közelségük folytán úgyszintén érintettek a HUDI20034 Duna és ártere, valamint a HUDI20030 Központi-Gerecse kiemelt jelentőségű különleges természet megőrzési területek.  
Felperesek fellebbezéseikben hivatkoztak a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről (a továbbiakban Natura 2000 rendelet) szabályaira, amelyek a következőképpen rendelkeznek:

„10. § (1) Olyan terv vagy beruházás elfogadása, illetőleg engedélyezése előtt, amely nem szolgálja közvetlenül valamely Natura 2000 terület természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlenül szükséges, azonban valamely Natura 2000 területre akár önmagában, akár más terv vagy beruházás részeként az ott megtalálható élővilágra vonatkozó adatok alapján várhatóan jelentős hatással lehet, a terv kidolgozójának, illetőleg a beruházást engedélyező hatóságnak vizsgálnia kell a tervnek vagy beruházásnak a Natura 2000 területen előforduló, a terület jelölésének alapjául szolgáló, az 1-4. számú mellékletben meghatározott fajokra és élőhelytípusokra gyakorolt hatását.

(2) A természetvédelmi hatóság az (1) bekezdés szerinti beruházást akkor engedélyezheti, illetőleg ahhoz szakhatóságként akkor járulhat hozzá, ha megállapítható, hogy az nem veszélyezteti vagy károsítja a Natura 2000 területet, továbbá - a 4. § (1)-(2) bekezdésének figyelembevételével - nem ellentétes a jelölés céljaival.
10/A. § (1) Az a terv vagy beruházás, amely az ott megtalálható élővilágra vonatkozó adatok alapján jelentős hatással lehet valamely Natura 2000 területen előforduló, annak kijelölésének alapjául szolgáló, a 2. B) vagy 3. B) mellékletben felsorolt kiemelt jelentőségű közösségi fajra vagy a 4. B) mellékletben felsorolt kiemelt jelentőségű közösségi élőhelytípusra, - a (3) bekezdés kivételével - kizárólag kiemelt fontosságú közérdekből fogadható el, illetőleg engedélyezhető.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazása szempontjából kiemelt fontosságú közérdeknek minősül az emberi egészség és élet védelme, a köz biztonságának a fenntartása, valamint a környezet szempontjából kiemelt jelentőségű kedvező hatás elérése.

(3) A Natura 2000 területen előforduló kiemelt jelentőségű közösségi élőhelytípusra vagy kiemelt jelentőségű közösségi fajra várhatóan jelentős hatással lévő olyan terv vagy beruházás elfogadása, illetőleg engedélyezése előtt, amelyhez - a (2) bekezdésben felsoroltakon kívül - egyéb kiemelt fontosságú közérdek fűződik, ki kell kérni az Európai Bizottság véleményét. Egyéb kiemelt fontosságú közérdeknek minősülhetnek különösen a 4. § (2) bekezdésében foglalt, az ország társadalmi-gazdasági fejlődését szolgáló célok.

(4) A (3) bekezdés szerinti beruházás engedélyezése előtt az Európai Bizottság véleményét a természetvédelmi hatóság a 8. számú melléklet szerinti adatlap alapján - az államtitokról és szolgálati titokról szóló külön törvényben foglaltak figyelembevételével - a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztériumon (a továbbiakban: Minisztérium) keresztül kéri ki.

(5) Amennyiben a (3) bekezdés szerinti beruházás engedélyezése nem a természetvédelmi hatóság hatáskörébe tartozik, az eljárásba a természetvédelmi hatóságot szakhatóságként be kell vonni. A természetvédelmi hatóság állásfoglalásához csatolja a kitöltött 8. számú melléklet szerinti adatlapot, amely alapján az Európai Bizottság véleményét - a Minisztériumon keresztül - az eljáró hatóság kéri ki.”
A tervezett cementgyár alapanyag ellátását biztosító szállítószalag a hatástanulmány és az alperesi határozat adatai szerint is 242 méter hosszan metszi a HUDI20018 kódszámú „Északi Gerecse” kiemelt jelentőségű különleges természet megőrzési területet (az alperesi határozat indoklásának 25. oldalán a terület kódszáma, feltehetően elírás folytán tévesen szerepel). Ezáltal a Natura 2000 területből területet foglal el, megsemmisítve ezen a területen a védett élőhely egy részét. 

Nyilvánvaló, hogy a tervezett cementgyár és a kapcsolódó szállítószalag nem tesz eleget a Natura 2000 rendelet 10.§-ában foglalt kikötéseknek, azaz nem szolgálja közvetlenül a Natura 2000 terület természetvédelmi kezelését, ahhoz nem feltétlenül szükséges, ugyanakkor a Natura 2000 területre már önmagában is, illetve a beruházás részeként az ott megtalálható élővilágra vonatkozó adatok alapján jelentős hatással lesz. A területfoglalás, a védett élőhely megsemmisítése már önmagában is jelentős hatásnak minősül. Bármely olyan esemény, amely ahhoz járul hozzá, hogy egy természetes élőhely kiterjedése csökkenjen egy olyan területen, amelyet (többek között) ennek az élőhelynek az alapján jelöltek ki, leromlásnak tekinthető. 

Ezen értelmezést támasztja alá az Európai Bizottság által a Tanács természetes élőhelyek és vadon élő növény- és állatvilág megőrzéséről szóló 92/43/EEC irányelve (amely irányelv rendelkezéseinek a hazai jogba való átültetését a Natura 2000 rendelet szolgálja) 6. cikkének rendelkezései értelmezéséhez kiadott útmutató is
. 
A beruházást alperes kizárólag abban az esetben engedélyezhette volna, ha az a védett természeti területet, az uniós szinten védett fajok élőhelyét a Natura 2000 rendelet 10.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint, nem veszélyeztetné, illetve nem károsítaná. 
Alperes határozatában ezen jogszabályi feltétel ellenére hozzájárult a hatástanulmány szerint tervezett munkálatokhoz: a védett területeken a szállítószalag megvalósításához szükséges területen lévő, több hektárnyi erdő kivágásához, a védett területek természetes jellegének megváltoztatásához. Ugyan alperes határozata rendelkezésének 20. pontja szerint „A Natura 2000 területek felvonulási, deponálási célra nem vehetőek igénybe.”, maga a határozat már nem részletezi, hogy miként építsenek meg a gyakorlatban egy több mint 11 km hosszú, 4,5 méter széles, beton alapzatú oszlopokon elhelyezkedő szállítószalagot anélkül, hogy az érintett területeket felvonulási célra igénybe vennék. 
A Natura 2000 rendelet fenti szabály alól kivételt engedő 10/A.§-a a közösségi szinten védett területekre, állat-és növényfajokra gyakorolt jelentős hatást kizárólag kiemelt fontosságú közérdekből fogadja el, illetőleg engedélyezi. Kiemelt fontosságú közérdekként, a 10/A.§ (2) bekezdése alapján, összhangban a Natura 2000 rendelet alapjául szolgáló uniós irányelv rendelkezéseivel, kizárólag az emberi egészség és élet védelme, a köz biztonságának a fenntartása, valamint a környezet szempontjából kiemelt jelentőségű kedvező hatás elérése fogadható el.
A tervezett beruházás ezen kritériumok egyikének sem felel meg. Amennyiben az alperes úgy ítélte meg (bár ilyetén mérlegelésére a határozat utalást nem tartalmaz) hogy a beruházás megvalósításához a 10/A.§ (2) bekezdésében felsoroltakon kívül - egyéb kiemelt fontosságú közérdek fűződik, határozatának meghozatala előtt a Natura 2000 rendelet 10/A.§ (4)-(6) bekezdéseiben leírt eljárás szerint ki kellett volna kérnie az Európai Bizottság véleményét.
Jogszabálysértő tehát az alperesi határozat, mivel említést sem tesz arról, hogy a kiemelt fontosságú közérdek Natura 2000 rendeletben előírt szempontjait miként érvényesítette az eljárásban és ennek, valamint az Európai Bizottság hozzájáruló nyilatkozata hiányában miért adott a szóban forgó beruházásra egységes környezethasználati engedélyt.     
Álláspontunk szerint továbbá a Natura 2000 területek érintettsége kapcsán az alperes a Ket. 50.§ (1) bekezdése szerinti, tényállás tisztázási kötelezettségének sem tett eleget. 

A hatástanulmány természetvédelmi munkarésze kiegészítésének 4. számú melléklete a tervezett beruházás által érintett ingatlanok részletes adatait tartalmazza. A 2/4 és 3/4 megjelölésű oldalakon található táblázatos adatok között található 29. számmal jelölt, BA 0164 hrsz-ú, 0,4650 teleknagyságú, út területhasználatú terület, a 34. számmal jelölt, BA 0167/1 hrsz-ú, 0,1525 ha teleknagyságú, szántó területhasználatú terület, valamint a 35. számú, BA 0167/2 hrsz-ú, 0,5046 ha területnagyságú, szántó területhasználatban lévő terület a 45/2006. (XII. 8.) KvVM rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről szerint az Északi-Gerecse kiemelt jelentőségű különleges természet megőrzési területnek részét képezik.
Az alperes ezt a hibát nem észlelte, határozatában a beruházó kérelmével megegyezően engedélyt adott a kiemelt jelentőségű területek használatára. Mindez az alperesi határozat védett területekkel kapcsolatos rendelkezéseinek jogszerűségét már önmagában cáfolja, hiszen ez esetben szám szerint 1,1221 hektárnyi terület az, amelyet a tanulmány természetvédelmi oltalmat nem élvező területként kezel, holott a terület kiemelt, uniós jelentőségű védelem alatt áll.

III.2.4. A beruházás társadalmi-gazdasági hatásai vizsgálatának hiánya
Felperesek fellebbezéseikben kifogásolták, hogy a hatástanulmány társadalmi-gazdasági fejezete értékelhetetlen, ugyanis az nem tartalmazza a R. 6. számú mellékletében előírt elemeket.

A melléklet 4. pontja szerint (aláhúzás tőlünk):

„c) a környezet állapotának változása miatt várható közvetlen gazdasági és társadalmi következmények becslése, amennyiben lehetséges, különösen: 

ca) a bekövetkező károk és felmerülő költségek, 

cb) a hatásterületek használatának és használhatóságának megváltozása, és az ennek következtében esetleg beálló életminőség és életmódbeli változások.”

A R. hivatkozott szabályai alapján nem azt kell bemutatnia a beruházónak, hogy a cementgyár maga milyen hatásokkal jár (új munkahelyek teremtődnek, európai szakemberek látogatják a korszerű gyárat, helyi adók növekednek, stb.), amint az a hatástanulmányban szerepel. A környezetvédelmi hatóság, a R. hivatkozott szakasza értelmében csak egyetlen kérdést vizsgál, nevezetesen, hogy a létesítmény által okozott környezeti állapot-változás milyen társadalmi-gazdasági hatásokkal jár. Ezen szempontok, következmények bemutatásának a hatástanulmányban szerepelniük kell, ezen szempontok hiányában a környezetvédelmi hatóság nem hozhatott megalapozott, a R. szabályainak megfelelő döntést.

A felperesek ez irányú észrevételeivel ugyanakkor sem az első fokú hatóság, sem pedig alperes nem foglalkozott. A tanulmány egyetlen szót sem ejt a környezeti állapot változás miatt bekövetkező társadalmi-gazdasági károkról és költségekről. Egyetlen szempont jelenik itt meg, mégpedig a hatásterület használatának kérdése, amely kérdés vizsgálata nem esik egybe a R. már hivatkozott rendelkezésével, a hatástanulmány kötelező tartalmi elemével. Ezért a tanulmány hiányos, az alperes pedig, mivel a környezeti állapot-változások társadalmi-gazdasági következmények feltárása nélkül hozta meg határozatát, jogszabálysértő módon járt el.
III.2.5. A levegőtisztaság-védelemmel kapcsolatos kérdések tisztázatlansága
A létesítmény alapvető kérdése a gyár szennyezőanyag kibocsátása, hatása a környék levegőszennyezettségére. A levegőtisztaság-védelemmel kapcsolatos számítások alapján dönthető el, hogy légszennyezési szempontból mekkora a gyár hatásterülete, várhatók-e országhatárokon átterjedő hatások, s végső soron, hogy megengedhető-e hasonló beruházás a levegőben szálló porral és egyéb légszennyező anyagokkal már most is igen erősen terhelt régióban. 
Alperes határozata indoklásának 9. oldalán a következőket írja: 

„A fellebbezői megállapítások 11. pontja: „A szilárd por kibocsátás – a Felügyelőség eltér a hatástanulmányban foglaltaktól és lényegesen enyhébb határértéket szab meg. Ez akár megtöbbszörözheti a szálló por kibocsátását, és a terjedésszámítást is érvényteleníti” 
Valójában a Felügyelőség a jelenlegi jogszabályokban előírtaknak megfelelően állapította meg a határértékeket. Tehát itt nem lehet szó mérsékelt határérték megállapításról. A 9763-34/2007. iktatószámú határozat 45. oldala részletesen ismerteti az egyes komponensekre vonatkozó határértékeket.”
Az eljárt környezetvédelmi hatóság valóban a jogszabályoknak megfelelően állapította meg a határértékeket. A hatástanulmány ugyanakkor a várható legnagyobb kibocsátás 20 mg/m3-re számítja ki a hatásterületet, az engedély azonban 30 mg/m3-re szól. Ez azért jelent gondot, mert a vállalat a jövőben jogosan bocsáthat ki 30 mg/m3 port, miközben a várható hatásokról és a hatásterületről csak 20 mg/m3 esetén van információ. Az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság, illetőleg az érintett szakhatóságok ezen információk alapján döntöttek, s határoztak a tervezett üzem környezeti szempontból való engedélyezhetősége mellett. Az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság ezért jogellenesen járt el, amikor 20 mg/m3-es kibocsátásra vonatkozó adatok alapján döntött a 30 mg/m3-es kibocsátás engedélyezéséről.
A hatásvizsgálati dokumentáció ugyanis a terheléseket 20 mg/m3-re számította ki, alperes ennek ellenére a 30 mg/m3-es értékben megszabott határértéket határozatában jóváhagyta. Tette ezt annak ellenére, hogy az Országos Tisztifőorvosi Hivatal azzal a kikötéssel járult hozzá az egységes környezethasználati engedély megadásához, hogy mind a létesítés, mind az üzemeltetés során a lakosságot érintő terhelés nem lehet nagyobb a dokumentációban előzetesen megállapított terhelésnél.
A hatástanulmány 218. oldala szerint a légszennyező anyag terjedési modelljét: ”a levegőterhelés hatásainak meghatározásakor a jogszabályokban előírt maximálisan megengedhető kibocsátási értékeket, illetve por esetében a várható legnagyobb értéket vettük figyelembe”. A por esetében a számítások során tehát tehát nem a jogszabályi maximális értéket, hanem a várható legnagyobb értéket vették figyelembe, amely a hatástanulmány illetve a 3.1.1.2 melléklet szerint 20 mg/m3. A hatástanulmány e szerint a légszennyezőanyag-terjedés során is ezen érték szerint számol. A határozat ezzel szemben 30, 50 illetve 150 mg/m3-es határértéket engedélyez. A cég tehát a határozatban foglaltak szerint lényegesen több szennyező anyagot bocsáthat ki – jogszerűen – mint amennyit a hatástanulmányban leírtak és kiszámítottak. Ebből az következik, hogy a hatásterület-számítás, s az abból levont következtetések sem helytállóak. 
Alperes ezen felperesi kifogásokat másodfokú eljárása során nem vette figyelembe, az elsőfokú hatóság határozata és a hatástanulmány adatai közötti ellentmondást nem tárta fel; a határozat indoklása mindösszesen annyit tartalmaz, hogy „a Felügyelőség a jelenlegi jogszabályokban előírtaknak megfelelően állapította meg a határértékeket”. 

Ugyancsak a levegőtisztaság védelem körében alperes határozatának 9. oldalán a következőket írja:

„A megállapítások 14. pontja: „A légszennyezőanyag-terjedés számítás problémáját – a Felügyelőség nem ellenőrizte a Holcim számítását” Ezzel szemben a Felügyelőség az eljárás során a rendelkezésére álló adatok (szakértők által kidolgozott) alapján döntött. A két típusú modellel történő számításokat, melyek közel azonos eredményeket hoztak, a hatástanulmány 4.1.1.2. fejezete tartalmazza.

A szakértői vélemények, terjedési modellek az eljárásban betöltött szerepe a Ket. szabályainak megfelelően, a tényállás tisztázása érdekében megfelelően történt.”

Alperesi határozat indoklása álláspontunk szerint jogszabálysértő, az alábbi indokoknál fogva: Felperesek az első fokú eljárás során benyújtották az általuk felkért Sámi Lajos levegővédelmi szakértő által elkészített hatásterület-számítást. Ezt követően a beruházó felkereste a szakértőt, aki a lefolytatott egyeztetés alapján részben módosította álláspontját. Az egyeztetésről jegyzőkönyv készült, amelyet a beruházó az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóságnak is eljuttatott. Felperes civil szervezetek erről tudomást szerezvén levélben fordultak a hatósághoz, kérve, hogy az ellentmondások tisztázására a hatóság maga, vagy az OMSZ bevonásával készítse el a modellszámítás ellenőrzését (Sámi Lajos szakértő véleményét és a kapcsolódó levelezés anyagát F/8. számon csatoljuk).
A légszennyező anyagok terjedésével kapcsolatos számítások tisztázatlan voltát felperesek az elsőfokú hatóság határozata elleni fellebbezésükben alperesnek is feltárták. Alperes ennek ellenére a légszennyező anyagok hatásterületével kapcsolatos számításokat illetően kiegészítő bizonyítást a tényállás tisztázása érdekében nem folytatott, s azon kívül, hogy határozatában leszögezte, a hatástanulmányban rendelkezésre álló adatok alapján döntött, felperesek szakmai érveit és az általuk hivatkozott bizonyítékokat nem vette figyelembe.
Alperesi határozat mindezen okoknál fogva, álláspontunk szerint a Ket. 50.§ (1) bekezdése, 72.§ (1) bekezdés eb) pontja, valamint a Pp. 339/B.§-a alapján jogszabálysértő.
A keresetlevelünkben leírtak alapján kérjük a T. Komárom-Esztergom Megyei Bíróságot, hogy az alperes 14/139-25/2008. számú határozatát, az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség H-9763-34/2007. iktatószámú elsőfokú határozatára kiterjedő hatállyal helyezze hatályon kívül és szükség esetén kötelezze az alperest új eljárás lefolytatására.

A T. Komárom-Esztergomi Megyei Bíróság hatásköre a Pp. 23. § (1) bekezdés i) pontján, illetékessége a Pp. 326. §-án alapszik.

A Pp. 330.§ (1) b) pontja alapján előadjuk, hogy a határozatról I. r. és II. r. felperesek 2008.07.07. napján, III. r. felperes 2008.07.14. napján, az elsőfokú közigazgatási szerv által küldött, ajánlott tértivevényes postai küldemény formájában szereztek tudomást. 
F/9.-F/11. szám alatt csatoljuk az I. r., II.r., illetve III. r. felperesek alapszabályát.
Alulírott I., II. és III. r. felperesek nyilatkozzuk, hogy az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapján az Egyesületet teljes személyes illetékmenteség illeti meg. Az Itv. 5. § (2)-(3) bekezdései alapján nyilatkozzuk, hogy az eljárás megindítását megelőző naptári évben folytatott vállalkozási tevékenységből származó jövedelmünk után társasági adófizetési kötelezettségünk, illetve a központi költségvetésbe befizetési kötelezettségünk nem keletkezett.
Budapest, 2008. július 18.

Tisztelettel:

Zöld Sziget Környezetvédő Egyesület I. r., Esztergomi Környezetkultúra Egyesület II. r., Védegylet Egyesület III. r. felperesek

� Az Egyezmény I. számú mellékletének 3. pontja szerint ide tartoznak a cement klinker előállítására szolgáló berendezések rotációs kemencékben, napi 500 tonnát meghaladó termelési kapacitással, vagy mész előállítására rotációs kemencékben, napi 50 tonnát meghaladó termelési kapacitással, vagy bármely más kemencében napi 50 tonnát meghaladó termelési kapacitással.


� A Natura 2000 területek kezelése A Tanács természetes élőhelyek és vadon élő növény- és állatvilág megőrzéséről szóló 92/43/EEC irányelve 6. cikkének rendelkezései. Letölthető a �HYPERLINK "http://natura.2000.hu/doc/Management_of_Natra_2000_magyarul.pdf"�http://natura.2000.hu/doc/Management_of_Natra_2000_magyarul.pdf� címről. Az útmutató a Natura 2000 területek kijelölése kapcsán módszertani útmutatást és magyarázatot ad a tagállamoknak arra nézve, miként kell értelmezniük és alkalmazniuk az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikkének rendelkezéseit. A kiadvány részletesen magyarázza és értelmezi a szóban forgó szakaszt, szól a madárvédelmi-, illetve élőhelyvédelmi irányelvek által kialakított védelmi rendszerről és több esetben hivatkozik az Európai Bíróságnak a természetvédelemmel kapcsolatos, kialakult gyakorlatára és esetjogára is.
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