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Tisztelt Komárom-Esztergom Megyei Bíróság!

Alulírottak Tát Nagyközség Önkormányzata (cím: képviseli:) I. r., Tokod Nagyközség Önkormányzata (cím:, képviseli:) II. r., Tokodaltáró Község Önkormányzata (cím:, képviseli:) III. r., Esztergom Város Önkormányzata (cím:, képviseli:) IV. r. felperesek az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség alperes (székhelye: 1016 Budapest, Mészáros u. 58/a., levélcím: 1539 Budapest, Pf. 675.) ellen, törvényes határidőn belül, az alperes 14/139-25/2008. számú határozata bírósági felülvizsgálata iránt, kívül jegyzett, F/1-F/4. sz. alatt csatolt meghatalmazásokkal igazolt jogi képviselőnk útján

keresetet

terjesztünk elő és kérjük a T. Komárom-Esztergom Megyei Bíróságot, hogy az alperes 14/139-25/2008. számú jogszabálysértő másodfokú határozatát az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség H-9763-34/2007. iktatószámú első fokú határozatára kiterjedő hatállyal a Pp. 339. § (1) bekezdése alapján helyezze hatályon kívül és szükség esetén kötelezze az alperest új eljárás lefolytatására és perköltségeink megfizetésére. 

Kérjük a T. Bíróságot, hogy a Pp. 332. § (3) bekezdése alapján az alperesi határozat végrehajtását szíveskedjék felfüggeszteni.

Indokolás

I. Az irányadó tényállás
A Holcim Hungária Cementipari Zrt. (2541 Lábatlan, Rákóczi u. 60.) zöldmezős beruházásként 4000 tonna klinker/nap (1,77 millió tonna portland cement/év) termelőkapacitású cementgyár felépítését tervezi a Nyergesújfalu Ipari Park területén. 

Az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség H-164-4/2006. számon a Holcim Zrt. részére környezeti hatástanulmány elkészítését és egységes környezethasználati engedély iránti kérelem benyújtását írta elő, egyben a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárás összevonásáról döntött. A határozat ellen benyújtott fellebbezések nyomán az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség 14-2378-19/2006. számú határozatával az elsőfokú hatóság határozatát megváltoztatta és további előírásokkal egészítette ki. 

A Holcim Zrt. a fentiek alapján benyújtotta a hatósághoz a Nyergesújfaluban tervezett cementgyár létesítésének engedélyezésére irányuló kérelmét, valamint a környezeti hatástanulmány és egységes környezethasználati engedélyezési dokumentációt. Az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség a környezetvédelmi és környezethasználati engedélyezési eljárást 2007. március 6-án indította meg, amely eljárás eredményeként a Holcim Zrt-nek H-9763-34/2007. iktatószámú határozatában 2007. október 11-én egységes környezethasználati engedélyt adott.

Az elsőfokú környezetvédelmi hatóság határozata ellen felperesek, több magánszemély és több civil szervezet nyújtott be fellebbezést. 

A fellebbezések nyomán eljáró Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség (a továbbiakban alperes) 14/139-20/2008. ügyszámú határozatában a Holcim Zrt-t a hatástanulmány kiegészítésére hívta fel annak tájvédelmi és természetvédelmi munkarészei tekintetében.

Ezt követően a 2008. május 6-án kelt, 14/139-24/2008. ügyszámú határozatában alperes a hiánypótlási eljárásra rendelkezésre álló határidőt további 30 nappal, 2008. június 6. napjáig meghosszabbította, majd 14/139-25/2008. ügyszámú határozatában az elsőfokú hatóság határozatát részben kiegészítve az elsőfokú határozatot helybenhagyta.  

II. Kérelem a végrehajtás felfüggesztése körében
Kérjük a Tisztelt Megyei Bíróságot, hogy a határozat végrehajtását szíveskedjen felfüggeszteni. A felfüggesztés iránti kérelmünk indokolásául hivatkozunk a keresetlevél III. részében részletesen ismertetésre kerülő eljárásjogi és anyagi jogi jogszabálysértésekre. 

A 2/2006. KJE számú jogegységi határozat rendelkezéseinek megfelelően az alperesi határozat végrehajtásának felfüggesztéséről való döntés körében kérjük a Tisztelt Megyei Bíróságot, hogy mérlegelje az alábbi indokokat is: 
A cementgyárat a beruházók zöldmezős beruházásként, 76 hektárnyi (ebből 44 hektárnyi beépített) területen tervezik megvalósítani. A nyersanyaglelőhelyeket a gyárral összekötő, 11,2 kilométer hosszú szállítószalag több száz méter hosszan kiemelt jelentőségű különleges természet megőrzési területeken (az Európai Unió vonatkozó irányelvei szerint védetté nyilvánított Natura 2000 területeken) halad keresztül. A gyár és kapcsolódó létesítményei megépítése több hektárnyi erdő kiirtásával, jelenleg mezőgazdasági művelés alatt álló területek építési, felvonulási területté való átalakításával jár. Az építési munkálatok egyben a levegőszennyezéssel, a közúti forgalom által keltett zajjal és rezgéssel jelenleg is rendkívüli módon terhelt települések környezeti-, valamint a lakosság egészségi állapotának további romlásával járnak.
A beruházással közvetlenül érintett települések terület-és településfejlesztési elképzelései a mezőgazdaság, a turizmus fejlesztésére, az épített és természeti környezet megóvására, az ipari beruházások miatt mindinkább visszaszoruló, ám jelenleg még érintetlen, európai szinten is védett természeti értékek védelmére és fejlesztésére épülnek. Ezen, távlati elképzelésekkel a tervezett ipari létesítmény megvalósítása szöges ellentétben áll; ezt a 2007-során a környező, a beruházással érintett településeken megtartott népszavazások eredménye is egyértelműen igazolja
. 
Amint azt jelen keresetlevelünkben részletesen is kifejtjük, a környezetvédelmi, természetvédelmi előírások érvényesítéséért felelős hatóságok az irányadó anyagi jogi és eljárásjogi jogszabályokat megsértve, a döntéshozatalhoz szükséges tényállás megfelelő tisztázása nélkül engedélyezték a szóban forgó zöldmezős beruházást. A közigazgatási szerv eljárására kötelező jogszabályi előírások betartása, a tényállás megfelelő tisztázása, a környezeti hatásvizsgálat szabályainak betartása, a nemzetközi hatásvizsgálat megfelelő lefolytatása, valamint a védett természeti területekkel kapcsolatos hazai és európai uniós előírások szerinti eljárás esetén a környezetvédelmi hatóság a tervezett ipari létesítmény engedélyezése során kizárólag nemleges döntésre juthatott volna. Ezen jogszabálysértések bizonyítására ugyanakkor – a jelen keresetlevelünkben előadottakon felül - csak a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata során lesz lehetőségünk.
Szeretnénk hangsúlyozni, hogy a beruházást érintő környezetvédelmi, természetvédelmi kérdések vizsgálata az alperes határozatának meghozatalával lezárult. A határozat végrehajthatása esetén, mivel a beruházásnak építésrendészeti akadályai nincsenek és az építésrendészeti eljárásban a már vizsgált környezetvédelmi, természetvédelmi, tájkép-védelmi, a lakosság egészségét érintő határok vizsgálatára és érvényesítésére többé nincs mód (tekintettel a 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet az egyes építményekkel, építési munkákkal és építési tevékenységekkel kapcsolatos építésügyi hatósági engedélyezési eljárásokról 2. számú mellékletében foglaltakra is
), a gyár és kapcsolódó létesítményei megépítése elől minden jogszabályi akadály elhárul. Ha az építkezést megkezdik, a természeti környezet eredeti állapota többé nem, vagy csak hosszú évtizedek múltán lesz helyreállítható.
A Pp. 332.§ (3) bekezdésének utolsó mondata szerint:

„A végrehajtás felfüggesztéséről szóló végzés meghozatala során a bíróságnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a végrehajtást követően az eredeti állapot helyreállítható-e, vagy hogy a végrehajtás elmaradása nem okoz-e súlyosabb károsodást, mint amilyennel a végrehajtás felfüggesztésének elmaradása járna.”

A végrehajtás felfüggesztéséről való döntés során egy beruházó gazdasági érdeke áll szemben azzal a közérdekkel, amelyet a környezeti és természeti értékek megóvása és fenntartása, az érintett lakosság egészségének védelme jelent. Álláspontunk szerint a végrehajtás elmaradásához fűződő társadalmi érdek sérelme – az Alkotmánybíróság 28/1994. (V.20.) és 48/1997. X.6,) AB határozatainak indokolására is tekintettel – nagyobb hátránnyal jár, mint a beruházó magánérdekének sérelme.
Mindezen indokoknál fogva kérjük a Tisztelt Megyei Bíróságot, hogy rendelje el az alperesi határozat végrehajtásának felfüggesztését a határozat Tisztelt Megyei Bíróság által való felülvizsgálatának befejeztéig!
III. Érdemben
Álláspontunk szerint az alperes határozata jogszabálysértő az alábbiak szerint:

III.1. Eljárásjogi jogszabálysértések

III.1.1. A határozat jogszabálysértő módon való kézbesítése
A 2004. évi CXL. törvény a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól (a továbbiakban rövidítve Ket.) 40.§ (7) bekezdésében, valamint 78.§ (1), (6) bekezdéseiben a következők szerint rendelkezik (aláhúzás tőlünk):

„40.§ (7) Az iratokat az ügyfél részére, ha pedig törvényes képviselője, ügygondnoka vagy írásban meghatalmazott képviselője van, ezek részére, továbbá a (6) bekezdés szerint kijelölt egyéb képviselő részére kell kézbesíteni; a személyes megjelenésre szóló idézés kézbesítése azonban a megidézett részére történik, képviselőjének egyidejű értesítésével.”

„78. § (1) A határozatot közölni kell az ügyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy kötelezettséget állapít meg, az ügyben eljárt szakhatósággal és a jogszabályban meghatározott más hatósággal vagy állami szervvel.

(6) A döntés közlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesítették, szóban vagy távközlési eszköz útján, illetve elektronikus úton közölték. A hirdetmény útján közölt döntést a hirdetmény kifüggesztését követő tizenötödik napon kell közöltnek tekinteni.”

A hatóság döntése joghatás kiváltására akkor alkalmas, ha azt a jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően közölték az ügyféllel, illetve az eljárás egyéb résztvevőivel. Bár mind az első fokú, mind pedig a másodfokú közigazgatási eljárás során Tát Önkormányzata helyett írásban meghatalmazott jogi képviselője, Dr. Fülöp Sándor ügyvéd járt el, az alperesi határozat kézbesítése a jogi képviselő részére nem történt meg. A szabályszerű kézbesítés hiányában I. r. felperes vonatkozásában a Ket. 109.§ (1) bekezdésében írt, a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatának megindítására rendelkezésre álló határidő mindezidáig el sem kezdődött.
III.1.2. Az ügyben eljárt szakhatóságok állásfoglalásának figyelmen kívül hagyása
A környezeti hatásvizsgálati, illetve egységes környezethasználati engedélyezési eljárás részletes szabályait a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról tartalmazza (a továbbiakban rövidítve R.). A R. 12. számú mellékletének 2. pontja sorolja fel azokat a közreműködő hatóságokat, amelyeket szakhatóságként a környezetvédelmi hatóságnak a R. 4.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az eljárásba be kell vonnia. 
A felsorolt szakhatóságokat az eljáró szerv tehát akkor vonja be az eljárásba, ha a tervezett tevékenység következtében az a környezeti elem, vagy rendszer hatásviselő lehet, amelynek védelme hatáskörükbe tartozik, azt érinti, vagy olyan környezetveszélyeztetés fordulhat elő, amely elleni védelmet jogszabály feladat- és hatáskörükbe utalja.

A R. 12. számú melléklet 2. pont a) alpontja alapján a helyi környezet-és természetvédelemre kiterjedően első fokon a szakhatósági feladatokat az érintett települési önkormányzat jegyzője, míg másodfokon az illetékes közigazgatási hivatal gyakorolja.

A szakhatóságot a Ket. 44.§ (2) bekezdése alapján az ügyben érdemi döntésre jogosult hatóság keresi meg, amely döntésének meghozatalánál kötve van a szakhatóságnak – a hatásköre keretei között kialakított – jogszabályon alapuló állásfoglalásához.

Az első fokú környezetvédelmi hatóság előtt folyó eljárás során Tát Nagyközség Jegyzője 69-7/2007. iktatószámon (F/) , Bajót-Mogyorósbánya körjegyzője 387-10/2007. iktatószámon (F/) mint a helyi környezet-és természetvédelemmel kapcsolatban hatáskörrel rendelkező hatóság, nemleges szakhatósági állásfoglalást adott. Ezen állásfoglalásaikban számtalan, a tervezett beruházás kapcsán felmerülő, a helyi környezet-és természetvédelem kérdéseit érintő megjegyzést, kifogást tettek. 
Az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság ezen, nemleges szakhatósági állásfoglalásokat figyelmen kívül hagyta, arra hivatkozással, hogy a szakhatóságok hatáskörükön túlterjeszkedve jártak el (H-9763-34/2007. számú határozat 26-27.o.). A Ket. 44.§ (5) bekezdése alapján ugyanakkor ilyen esetekben a hatóságnak a szakhatósággal nyolc napon belül egyeztetnie kell az egymásnak ellentmondó álláspontokat, mivel a szakhatóság törvényben biztosított hatáskörét nem vonhatja el. Ilyen egyeztetést az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság nem folytatott le, állásfoglalás végett a szakhatóságok felettes szervét sem kereste meg.
Az ügyben eljárt elsőfokú közigazgatási hatóság tehát jogszabálysértő módon járt el, amikor a szakhatósági állásfoglalásokat a maguk teljességében figyelmen kívül hagyta.    

Alperes, ha a Ket. 50.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint, a döntéshozatalhoz szükséges tényállás-tisztázási kötelezettségének eleget tett volna, észlelnie kellett volna az elsőfokú eljárás, illetve határozat Ket. 121.§ (1) bekezdés c) pontja alapján fennálló semmisségét. Ez a másodfokú eljárás során nem történt meg, alperes az első fokú határozat megsemmisítése és az eljárt környezetvédelmi hatóság új eljárásra utasítása helyett saját eljárása során megkereste a szakhatóságok felettes szervét.
Alperesi határozat a Közép-dunántúli Regionális Hivatal mint másodfokú építésügyi és a helyi környezet-és természetvédelem körében másodfokon érintett szakhatóság (13-54/5/2008. iktatószámon kiadott) állásfoglalására utalva a következőket tartalmazza (31.o.): 
„Az első fokú környezethasználati engedélyezési eljárásba bevont jegyzőktől bekérte a helyi környezet- és természetvédelemre vonatkozó helyi rendeleteket. A rendelkezésre bocsátott iratokból megállapította, hogy a 347/2006. (XII.23.) korm. rend. 8.§, 15.§ és 16.§-aira figyelemmel nincs helyi környezet- és természetvédelmi hatásköre Nyergesújfalu, Tátá, Mogyorósbánya, Bajót jegyzőinek, ennél fogva a felettes közigazgatási hivatalnak sem.”
Álláspontunk szerint a Közép-dunántúli Regionális Hivatal szakhatósági állásfoglalása jogszabály-és iratellenes. 
A R. már hivatkozott 12. számú melléklet 2. pont a) alpontja alapján az érintett települési önkormányzat jegyzője első fokon, míg az illetékes közigazgatási hivatal másodfokon „a helyi környezet-és természetvédelemre kiterjedően” jár el. A R. nem „helyi környezetvédelmi ügyet”, nem „a jegyző környezetvédelmi hatósági jogkörébe tartozó ügyet” említ, hanem arról rendelkezik, hogy a helyi környezet-és természetvédelemre kiterjedően járnak el a megjelölt hatóságok.  
Az 1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról (a továbbiakban rövidítve Ötv.) szerint (aláhúzás tőlünk):
„1. § (1) A község, a város, a főváros és kerületei, valamint a megye önkormányzata (a továbbiakban: helyi önkormányzat) a feladat- és hatáskörébe tartozó helyi érdekű közügyekben (a továbbiakban: helyi közügy) önállóan jár el.
(2) A helyi közügyek a lakosság közszolgáltatásokkal való ellátásához, a közhatalom önkormányzati típusú helyi gyakorlásához, valamint mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek helyi megteremtéséhez kapcsolódnak.

(3) A helyi önkormányzat - a törvény keretei között - önállóan szabályozhatja, illetőleg egyedi ügyekben szabadon igazgathatja a feladat- és hatáskörébe tartozó helyi közügyeket. Döntését az Alkotmánybíróság, illetve bíróság és kizárólag jogszabálysértés esetén bírálhatja felül.

(4) A helyi önkormányzat - a választott helyi képviselő-testület által, vagy a helyi népszavazás döntésével - önként vállalhatja minden olyan helyi közügy önálló megoldását, amelyet jogszabály nem utal más szerv hatáskörébe. Az önként vállalt helyi közügyekben az önkormányzat mindent megtehet, ami jogszabályt nem sért. Az önként vállalt helyi közügyek megoldása nem veszélyeztetheti a törvény által kötelezően előírt önkormányzati feladat- és hatáskörök ellátását.”
„8. § (1) A települési önkormányzat feladata a helyi közszolgáltatások körében különösen: a településfejlesztés, a településrendezés, az épített és természeti környezet védelme, a lakásgazdálkodás, a vízrendezés és a csapadékvíz elvezetés, a csatornázás, a köztemető fenntartása, a helyi közutak és közterületek fenntartása, helyi tömegközlekedés, a köztisztaság és településtisztaság biztosítása; gondoskodás a helyi tűzvédelemről, közbiztonság helyi feladatairól; közreműködés a helyi energiaszolgáltatásban, a foglalkoztatás megoldásában; az óvodáról, az alapfokú nevelésről, oktatásról, az egészségügyi, a szociális ellátásról, valamint a gyermek és ifjúsági feladatokról való gondoskodás; a közösségi tér biztosítása; közművelődési, tudományos, művészeti tevékenység, sport támogatása; a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesítésének a biztosítása; az egészséges életmód közösségi feltételeinek elősegítése.”

Az 1995. évi LIII. törvény a környezet védelmének általános szabályairól (a továbbiakban rövidítve Kvt.) rendelkezései szerint:
„46. § (1) A települési önkormányzat (Budapesten a Fővárosi Önkormányzat is) a környezet védelme érdekében

a) biztosítja a környezet védelmét szolgáló jogszabályok végrehajtását, ellátja a hatáskörébe utalt hatósági feladatokat;

b) a Programban foglalt célokkal, feladatokkal és a település rendezési tervével összhangban illetékességi területére önálló települési környezetvédelmi programot dolgoz ki, amelyet képviselő-testülete (közgyűlése) hagy jóvá;

c) a környezetvédelmi feladatok megoldására önkormányzati rendeletet bocsát ki, illetőleg határozatot hoz;

d) együttműködik a környezetvédelmi feladatot ellátó egyéb hatóságokkal, más önkormányzatokkal, társadalmi szervezetekkel;

e) elemzi, értékeli a környezet állapotát illetékességi területén, és arról szükség szerint, de legalább évente egyszer tájékoztatja a lakosságot;

f) a fejlesztési feladatok során érvényesíti a környezetvédelem követelményeit, elősegíti a környezeti állapot javítását.”
A Kvt. 47. § (1) bekezdése sorolja fel azokat a kötelező tartalmi elemeket, amelyeket a települési környezetvédelmi programnak tartalmaznia kell. A nem kimerítő felsorolás említést tesz a települési környezet tisztaságáról, a csapadékvíz-elvezetésről, a légszennyezés, a zaj és rezgés elleni védelemről, a külön jogszabály alapján stratégiai zajtérkép készítésére kötelezett települési önkormányzatok esetén a stratégiai zajtérképek alapján készítendő intézkedési tervekről, az ivóvízellátásról, a zöldterület-gazdálkodásról, valamint a feltételezhető rendkívüli környezetveszélyeztetés elhárításának és a környezetkárosodás csökkentésének településre vonatkozó feladatairól és előírásairól.

A Kvt. 47.§ (2) bekezdése, valamint a 48.§ (1) bekezdése szerint (aláhúzás tőlünk):

„47.§ (2) A települési önkormányzat gondoskodik a települési környezetvédelmi programban foglalt feladatok végrehajtásáról, a végrehajtás feltételeinek biztosításáról, figyelemmel kíséri az azokban foglalt feladatok megoldását, és a programot szükség szerint - de legalább kétévente - felülvizsgálja.

(3) A jóváhagyott környezetvédelmi programban meghatározott feladatokat a település rendezési terveinek jóváhagyása során, illetve az önkormányzat által hozott más határozat meghozatalával - szükség esetén önkormányzati rendelet megalkotásával - kell végrehajtani.

48. § (1) A települési önkormányzat képviselő-testülete, illetőleg a fővárosi önkormányzat esetén a fővárosi közgyűlés önkormányzati rendeletben - törvényben vagy kormányrendeletben meghatározott módon és mértékben - illetékességi területére a más jogszabályokban előírtaknál kizárólag nagyobb mértékben korlátozó környezetvédelmi előírásokat határozhat meg.”
Álláspontunk szerint a helyi környezet-és természetvédelem fogalomköre, mint ilyen, nem a települési önkormányzat jegyzője, mint a jogszabályokban meghatározott esetekben egyébként környezetvédelmi hatóságként eljáró szerv számára biztosított feladatokat foglalja magában. Mivel az Ötv. és a Kvt. fent hivatkozott rendelkezései alapján a település önkormányzata köteles gondoskodni a helyi érdekű közügyek ellátásáról, a települési környezetvédelmi programban meghatározott és vállalt környezetvédelmi feladatok teljesítéséről, így a helyi környezet-és természetvédelem fogalomköre mindazon kérdéseket magában foglalja, amelyek helyi szintű védelmére, biztosítására az adott tevékenység kihatással lehet. 
A leírtaktól eltérő jogértelmezés esetén, miként gondoskodhatna a települési önkormányzat a saját közigazgatási területére vonatkozó, a képviselő-testület által jóváhagyott települési környezetvédelmi programban (amely program kötelező tartalmi elemeit a Kvt. rendelkezései részletesen meghatározzák) leírt és vállalt feladatok törvényben előírt végrehajtásáról, ha az egyes környezeti elemek helyi állapotát befolyásoló beruházások engedélyezése során maga semmiféle szereppel (vagy csak egyes környezeti elemekre kiterjedően és igen korlátozott szereppel) nem rendelkezik? 

Így többek között, mivel az egészséges ivóvíz-ellátásról a települési önkormányzat köteles gondoskodni, a jegyzői szakhatósági állásfoglalás azon pontja, amely a térség és a település felszín alatti vizek védelme szempontjából fokozott érzékenységére hívja fel a figyelmet, utalva a helyi környezetvédelmi program, a helyi építési és szabályozási terv, valamint a településszerkezeti terv vonatkozó előírásaira (Tát jegyzőjének szakhatósági állásfoglalása 2-4.o.), nem tekinthető olyannak, mint amely a helyi környezetvédelem körét nem érinti.
A táj-és természetvédelem körében (Tát jegyzőjének szakhatósági állásfoglalása 6-8.o.), amikor a jegyző arra tekintettel ad nemleges szakhatósági állásfoglalást, hogy az ipari létesítmény jelentős hatással lesz a természetes tájképre, s az a település környezetvédelmi programjában, helyi építési szabályzatában és szabályozási tervében az értékes természeti értékek védelmével kapcsolatos önkormányzati feladatokat érinti, nem tekinthető olyannak, mint amely a helyi környezet-és természetvédelem kérdésköre kapcsán a hatáskörén túlterjeszkedett.
A 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet a levegő védelmével kapcsolatos egyes szabályokról 4.§-a szerint (aláhúzás tőlünk):

„4. § A levegővédelmi követelményeket az országos és regionális környezetvédelmi, illetve társadalmi, gazdasági programok, tervek, a területfejlesztési, terület- és településrendezési tervek kidolgozása során, valamint az önkormányzatok környezetvédelmi programjaiban, a gazdálkodó szervezetek terveiben és a műszaki tervezésben - a külön jogszabályokban foglaltak szerint - érvényesíteni kell.”
Mind Tát, mind pedig Bajót települések környezetvédelmi programja és településrendezési normái tartalmaznak a települési környezet levegőtisztaság-védelmével kapcsolatos rendelkezéseket; mindezekre a jegyzők szakhatósági állásfoglalásaikban hivatkoztak is. Ennek ellenére mindezen kérdésekről sem az alperesi határozat, sem az illetékes másodfokú hatóság határozata említést sem tett.  

Hasonlóképpen igaz mindez a zajterhelés, a társadalmi-gazdasági hatások kérdésköreire.

Sem az alperesi határozat, sem pedig a Közép-dunántúli Regionális Hivatal mint másodfokú építésügyi és a helyi környezet-és természetvédelem körében másodfokon érintett szakhatóság nem tesz említést arról, hogy Bajót község településrendezési terve és helyi építési szabályzata nem teszi lehetővé a település közigazgatási területén a tervezetthez hasonló létesítmények elhelyezését. A gyár nyersanyag- ellátását szolgáló szállítószalag Bajót közigazgatási területén haladna át; ennek ellenére alperesi határozat, a Közép-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal szakhatósági állásfoglalására utalva kizárólag Nyergesújfalu, a gyárlétesítménynek helyet adó település településrendezési szabályaival való összhangot vizsgálja.
Bajót Község Önkormányzatának 3/2002. (VI.27.) számú rendelete szól Bajót helyi építési szabályzatáról és szabályozási tervéről, amely jogszabályra Bajót-Mogyorósbánya körjegyzője is hivatkozott szakhatósági állásfoglalásában az első fokú környezetvédelmi hatóság előtti eljárásban. A körjegyző hivatkozott az önkormányzati rendelet 19.§, 20.§-aira, (a rendezési terv vonatkozó részét F/ számon csatoljuk) mint a helyi környezet-és természetvédelem körében kötelező helyi rendelkezéseket tartalmazó szabályokra. 
A körjegyző úgyszintén hivatkozik Bajót településrendezési terve 14.§-ának rendelkezéseire, amely szerint mezőgazdasági rendeltetésű területeken (a szállítószalag M1, M2, M3 jelű, mezőgazdasági besorolású területeken halad keresztül) kizárólag a mezőgazdasági termelés és az ahhoz szükséges építmények helyezhetők el [Bajót településrendezési terve 14.§ (1)]. Hasonlóképpen, a jogszabály 14.§ (4) bekezdés j) pontja alapján az építkezés során kizárólag környezetbarát, tájba illő anyagok alkalmazhatók.
Kétségen kívül áll, hogy az érintett mezőgazdasági rendeltetésű területeket keresztülszelő ipari szállítószalag a fent leírt követelményeknek nem felel meg. Mivel a rendezési terv 14.§ (7) bekezdése alapján mezőgazdasági hasznosítású területként szabályozott területeket más terület-felhasználási egységbe sorolni csak a településszerkezeti terv és a helyi építési szabályzat módosításával lehet, az alperesi határozat már ezen oknál is jogszabálysértő.

Úgyszintén, a jegyzők szakhatósági állásfoglalásaikban hivatkoztak arra is, hogy Tát és Bajót települések településfejlesztési koncepciókban megfogalmazott távlati elképzelései szerint a lakóterületek az ipari létesítmény tervezett helyszíne felé bővülnének. A levegőtisztaság-védelmi szempontból a gyár körül kötelezően előírt védőövezet betartásának követelménye, illetve a lakosság egészségének védelmi szempontjai ezt számukra nem fogják lehetővé tenni. A Közép-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal szakhatósági állásfoglalásában erről a körülményről úgyszintén említést sem tett. 

Tekintettel tehát arra, hogy alperes a Ket. 50.§ (1) bekezdésében foglalt tényállás-tisztázási kötelezettségének nem tett eleget, az ügyben szakhatóságként járó jegyzők szakhatósági állásfoglalását a Ket. 44.§ (2) bekezdésében előírtak ellenére figyelmen kívül hagyta, jogszabálysértő módon járt el.

III.1.3. Az erdészeti szakhatóság hatáskörének elvonása

Felperesek alpereshez eljuttatott fellebbezésükben hivatkoztak arra, hogy jóllehet, a tárgyi beruházás szerves részét képező szállítószalag erdőterületeket is érint, az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság elmulasztotta az erdészeti hatóságot bevonni az eljárásba a R. 12. számú melléklet 2. b) pontjának rendelkezése ellenében. 

A R. 12. számú mellékletének 2. pont b) alpontja szerint az erdővédelemre kiterjedően első fokon az illetékes Megyei Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóságát, míg másodfokon a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Központja Erdészeti Igazgatóságát kell az eljáró környezetvédelmi hatóságnak szakhatóságként az eljárásba bevonnia.

Az 1996. évi LIV. törvény az erdőről és az erdő védelméről (a továbbiakban Etv.), valamint a 274/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal létrehozásáról és működéséről alapján erdőterület igénybevétele esetén, az igénybevétel jellegétől függően az erdészeti hatóság engedélyező hatóságként, illetve szakhatóságként jár el.

Az Etv. preambuluma szerint (aláhúzás tőlünk):

„Az erdő fenntartása és védelme az egész társadalom érdeke, jóléti szolgáltatásai minden embert megilletnek, ezért az erdővel csak a közérdekkel összhangban szabályozott módon lehet gazdálkodni.”

„4. § (1) E törvény hatálya kiterjed:

a) az erdőre, annak élő és élettelen alkotóelemeire, területére és a vele természetben összefüggő, az erdei életközösség fennmaradását, és az erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló, továbbá az e törvény alapján időlegesen igénybe vett földterületre;

65. § Az erdőterület igénybevételének minősül:

a) az erdőterület mezőgazdasági művelésbe vonása;

b) az erdőterület termelésből való kivonásával járó létesítmény elhelyezése vagy tevékenység gyakorlása (a továbbiakban: termelésből kivonás);

c) az erdőterület termelésből való időleges kivonásával járó létesítmény elhelyezése vagy tevékenység gyakorlása (a továbbiakban: időleges igénybevétel);

d) az erdőterület termelésből való kivonásával nem járó, de annak rendeltetésszerű használatát időlegesen vagy tartósan akadályozó létesítmény elhelyezése vagy tevékenység gyakorlása - ide nem értve a vadaskert, illetőleg a vadaspark fenntartását -, így különösen: villamos vezeték, gázvezeték, távközlő- vagy más közművezeték, sí- és egyéb sportpálya létesítése és fenntartása (a továbbiakban együtt: rendeltetésszerű használatot akadályozó igénybevétel).”

Az alperes határozata rendelkező részének 1., 2., 5., 10., 12. és 14. pontjaiban tartalmaz erdőtelepítést, a cementgyárhoz tartozó szállítószalag nyomán kiirtott erdőterületek pótlását, csereerdősítést előíró rendelkezéseket, úgy, hogy az erdészeti hatóság a másodfokú eljárásban részt sem vett.   

Bár az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság határozata ellen benyújtott fellebbezések hivatkoznak az erdészeti hatóság, mint szakhatóság bevonásának hiányára, alperes az első fokon eljárt hatóság határozatát mégsem helyezte hatályon kívül és utasította a hatóságot új eljárás lefolytatására.

Ehelyett, az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság határozata jogszabály-ellenességéről és a határozat ellen benyújtott fellebbezések ilyen irányú hivatkozásairól határozatában említést sem téve, az erdészeti hatóság, mint szakhatóság bevonása nélkül hozott tárgyi ügyben másodfokú, s a fentieknél fogva jogellenes határozatot. Ezzel, álláspontunk szerint az illetékes erdészeti hatóság hatáskörét elvonta, s a határozat a Ket. 121.§ (1) bekezdés c) pontja alapján semmis.

III.1.4. Az Országos Tisztifőorvosi Hivatal másodfokú szakhatósági állásfoglalásának figyelmen kívül hagyása
Az Országos Tisztifőorvosi Hivatal Közegészségügyi Főosztálya, mint a R. 12. sz. melléklet 1. a) pontja alapján a környezeti hatásvizsgálati eljárásba másodfokon minden esetben bevonni rendelt hatóság OTH 432-7/2008. iktatószámon adta meg szakhatósági hozzájárulását (a Hivatal szakhatósági állásfoglalását és a megelőző hatósági levelezést F/ számon csatoljuk).

Bár a szakhatóság előírását, miszerint „mind a létesítés, mind az üzemeltetés során a környezetet és a lakosságot érő terhelés nem lehet nagyobb, mint a dokumentációban előzetesen megállapított terhelés”
 alperes határozatának rendelkező része tartalmazza, azonban alperesi határozat említést sem tesz több, a szakhatóság által megfogalmazott, a lefolytatott hatásvizsgálati eljárás és a hatásvizsgálati dokumentáció hiányosságaira vonatkozó észrevételről.
A levegőhigiénés szempontok között a szakhatóság, állásfoglalásának 2. oldalán, korábbi véleményét ismételten megerősítve kiemeli (aláhúzás tőlünk), hogy „az elvégzett légszennyezettség-mérési program időtartamát tekintve nem felelt meg sem a 17/2001. (VIII.3.) KöM rendelet 5. számú melléklete 1. pontjában, valamint – kiemelten a PM10 vonatkozásában – a 14/2001. (IV.7.) KvVM-Eüm-FVM
 rendelet 1. számú mellékletében foglaltaknak.”
A hatástanulmány ezen hiányosságaira és jogszabály-ellenességére a kapcsolódó hatósági levelezésben ugyancsak megtalálható Országos Környezetegészségügyi Intézet OKI 1490/2007. iktatószámú szakértői véleménye is felhívta a figyelmet. 
A szakértői vélemény a hatástanulmányt elemezve 2.oldalán így ír (aláhúzás tőlünk): „A 217/397. oldalon hivatkozott 14/2001. Korm. rendeletben foglalt követelményeknek nem felel meg a megvalósított imissziós mérési program. Bár az előírás szerinti 8 héten át folytak a mérések, de nem az évben egyenletesen elosztott periódusokban, hanem 2006. szept. 11-okt. 11 és okt. 25-nov. 25. között. Emiatt a helyszíni vizsgálatok alapján nem állapítható meg a légszennyezettség szezonális változása.

Az elvégzett légszennyezettség mérések sem a vizsgálati periódusokat, sem a CO napi átlagkoncentrációk kiszámítását illetően nem felelnek meg a 14/2001. KÖM-EüM-FVM rendeletben foglalt követelményeknek.”
Hasonlóképpen, az Országos Tisztifőorvosi Hivatal Közegészségügyi Főosztálya másodfokú szakhatósági állásfoglalásában a levegőhigiénés szempontok között abbéli kifogását fejezi ki, hogy a légszennyezettség mérése a hatásvizsgálati anyag elkészítése kapcsán nem lakott területen történt.
A 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet a levegő védelmével kapcsolatos egyes szabályokról 3.§ g) pontja szerint:

„3.§ g) alap légszennyezettség: a vizsgált légszennyező forrás környezetében kialakult, más légszennyező források által okozott, jogszabályban meghatározott időtartamra vonatkoztatott átlagos légszennyezettség, amelyhez a vizsgált légszennyező forrás kibocsátásának hatása hozzáadódik;”

Ugyanezen jogszabály 5.§ (6) bekezdése szerint (aláhúzás tőlünk): 

„5.§ (6) Tilos a környezeti hatásvizsgálat-köteles, illetőleg az egységes környezethasználati engedélyezési eljárás hatálya alá tartozó tevékenység végzése céljából új légszennyező pontforrást telepíteni, ha a légszennyező pontforrás közvetlen hatásterületén az alap légszennyezettség értéke már meghaladja, illetve az új légszennyező pontforrás üzembe helyezése következtében várhatóan meghaladja az éves légszennyezettségi határértéket, kivéve, ha

a) a légszennyező saját költségén, az új légszennyező pontforrás közvetlen hatásterületén, az adott légszennyező anyag tekintetében, a levegő szennyezettsége szempontjából egyenértékű kibocsátás csökkentését egyidejűleg biztosítja, vagy

b) a beruházás megvalósulása következtében az adott légszennyező anyag határérték alatti kibocsátása (levegőterhelés) kisebb lesz, mint a beruházás előtti állapotban volt, vagy

c) a légszennyező más jogszabályban előírt módon bizonyítja, hogy a légszennyező pontforrás közvetlen hatásterületén a helyi mérésekkel megállapított alap légszennyezettség az új légszennyező pontforrás kibocsátásával együtt sem haladja meg az éves légszennyezettségi határértéket.”
A 17/2001. (VIII. 3.) KöM rendelet a légszennyezettség és a helyhez kötött légszennyező források kibocsátásának vizsgálatával, ellenőrzésével, értékelésével kapcsolatos szabályokról 3. számú mellékletében a légszennyezettséget vizsgáló mérőpontok elhelyezésének követelményeit határozza meg. A melléklet I. pontja a mérőpont helyének kiválasztására irányadó szempontokat részletezi. Így (aláhúzás tőlünk): 

„1. Az emberi egészség védelme érdekében a mérőpontot úgy kell elhelyezni, hogy:

a) a zónákon és agglomerációkon belül olyan területekről szolgáltassanak adatokat, ahol a lakosság közvetlenül vagy közvetve a várhatóan legnagyobb légszennyezettségnek lehet kitéve és a nagy légszennyezettség tartóssága jelentős a határérték(ek) vonatkozó időtartamához képest;

b) a zónákon és agglomerációkon belüli olyan egyéb területek légszennyezettségéről szolgáltassanak adatokat, amelyek jellemzőek az átlagos népesség expozíciója szempontjából.”

Ezen szabályoknak a lakott területektől távol meghatározott mérési pontok semmiképpen nem felelnek meg. 

Amint azt a keresetlevelünkben a későbbiek során kifejtjük, adatok állnak rendelkezésre arra vonatkozóan, hogy maga a létesítmény hatásterület-számítása sem a vonatkozó szabályokban előírtak szerint történt. 
Ami az egészség-hatás vizsgálatokat illeti, a másodfokú szakhatósági állásfoglalás szerint (aláhúzás tőlünk):
„A tervezett beruházás levegőszennyezésének egészségi hatását a benyújtott anyag állítása szerint az AirQ program segítségével értékelte a tanulmány. Továbbra is fenntartjuk véleményünket, hogy az AirQ vizsgálathoz szükséges bemeneti levegőszennyezettségi adatok nincsenek részletesen feltüntetve, ennek alapján nem lehet egyértelműen állást foglalni a vizsgálattal kapcsolatban közölt eredményről.”
Mindezek után nem értjük, hogy az állásfoglalásban a hatásvizsgálattal kapcsolatban kifejezetten megfogalmazott hiányosságok, jogszabálysértések, tisztázatlan kérdések ellenére az Országos Tisztifőorvosi Hivatal miért adott a beruházáshoz hozzájáruló, pozitív szakhatósági nyilatkozatot. 
A Ket. 45.§-a szerint:

„45. § (1) A szakhatóság hozzájárulását, a hozzájárulása megtagadását, az egyedi szakhatósági előírást vagy feltételt (a továbbiakban együtt: szakhatósági állásfoglalás), valamint ezek indokolását az ügyben érdemi döntésre jogosult hatóság - a közreműködő szakhatóság megnevezésével - határozatába foglalja.

(2) A szakhatósági állásfoglalás ellen külön fellebbezésnek nincs helye, az ügyfél a határozat ellen irányuló fellebbezés keretében gyakorolhatja az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jogát.” 
A Ket. 45.§ (2) bekezdése alapján kifogásoljuk az Országos Tisztifőorvosi Hivatal, mint a környezet-és település-egészségügyre kiterjedően másodfokon eljárt szakhatóság állásfoglalását. Álláspontunk szerint az eljárt másodfokú szakhatóság jogszabálysértő módon járt el, amikor annak ellenére, hogy állásfoglalásának indoklásában több, a lefolytatott mérésekkel és az elkészült hatástanulmánnyal kapcsolatos kifogást is tett, pozitív szakhatósági állásfoglalást adott. 

Alperes, a szakhatóság kifogásai ellenére nem a Ket. 44.§ (5) bekezdésében foglaltak szerint járt el, hanem a pozitív, ugyanakkor a hatástanulmány jogszabályi és a lefolytatott eljárás közegészségüggyel kapcsolatos hibáit, hiányosságait kifogásoló szakhatósági állásfoglalást határozatába foglalta, azzal, hogy a szakhatósági hozzájárulást igen, a szakhatóság megjegyzéseit ugyanakkor jelentős részben nem tartalmazza az alperesi határozat. Ezzel alperes, sem a Ket. 50.§ (1) bekezdésében előírt tényállás-tisztázási kötelezettségének, sem pedig a Ket. 45.§ (1) bekezdésében foglaltaknak nem tett eleget.     

A Pp. 339/B. §-a szerint (aláhúzás tőlünk):

339/B. § „Mérlegelési jogkörben hozott közigazgatási határozat akkor tekintendő jogszerűnek, ha a közigazgatási szerv a tényállást kellő mértékben feltárta, az eljárási szabályokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megállapíthatóak, és a határozat indokolásából a bizonyítékok mérlegelésének okszerűsége kitűnik.”

Jelen esetben magában az alperesi határozatban (a fentiekben hivatkozott rendelkezéseken kívül) utalás sem található arra, hogy az alperesi hatóság miért hagyta figyelmen kívül a szakhatóság indoklásában kifejtett megjegyzéseit és miért döntött ezen kifogások és tételes jogszabálysértések ellenére a beruházás engedélyezése mellett. 

Megjegyezzük, hogy felperesek az elsőfokú környezetvédelmi hatóság határozata ellen benyújtott fellebbezéseikben ugyancsak hivatkoztak a hatástanulmány azon hiányosságaira és hibáira, amelyeket a szakhatóság kifogásaiban maga is megemlített. Ezen, közegészségüggyel kapcsolatos hiányosságokat az anyagi jogi jogszabálysértések között részletesen is bemutatjuk.

III.2. Anyagi jogi jogszabálysértések

III.2.1. A közösségi részvétel szabályainak megsértése

Felperesek az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság határozata ellen benyújtott fellebbezéseikben hivatkoztak arra, hogy az eljárt hatóság megsértette a közösségi, társadalmi részvétel szabályait, a vonatkozó jogszabályi előírásokat. 

Hazánkban a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 25-én elfogadott Egyezmény szövegét (a továbbiakban rövidítve Egyezmény) a 2001. évi LXXXI. törvény hirdette ki, annak szövege e módon a hazai jog részévé vált.

A szóban forgó beruházás az Egyezmény hatálya alá tartozik annak I. számú melléklete 3. pontja szerint (a tervezett létesítmény napi 4000 tonna klinker/nap tervezett termelési kapacitással rendelkezik):

„3. Ásványanyagipar:

- berendezések cement klinker előállítására rotációs kemencékben, napi 500 tonnát meghaladó termelési kapacitással, vagy mész előállítására rotációs kemencékben, napi 50 tonnát meghaladó termelési kapacitással, vagy bármely más kemencében napi 50 tonnát meghaladó termelési kapacitással;”

Az Egyezmény 6. cikk 3., 4., valamint 7., 8. és 9. pontjai szerint (aláhúzás tőlünk):

„3. A nyilvánosság részvételére vonatkozó eljárások biztosítsanak olyan ésszerű időkereteket a különböző fázisokra, amelyek elégséges időt hagynak a nyilvánosság tájékoztatására a 2. bekezdéssel összhangban és arra, hogy a nyilvánosság a környezeti döntéshozatali folyamatban való hatékony részvételre felkészülhessen.

4. Valamennyi Fél biztosítja a nyilvánosság korai fázisban való részvételét, amikor az összes választási lehetőség még nyitott és hatékony társadalmi részvétel valósulhat meg.

7. A nyilvánosság részvételére vonatkozó eljárások lehetővé kell tegyék a nyilvánosság számára, hogy írásban, vagy amikor szükségesnek látszik, közmeghallgatás formájában előterjesszék megjegyzéseiket, információikat, elemzéseiket vagy véleményüket, melyeket a javasolt tevékenységgel kapcsolatosan fontosnak tartanak.

8. Valamennyi Fél kellő mértékben figyelembe veszi a nyilvánosság részvételének eredményeit a döntés meghozatala során.

9. Valamennyi Fél biztosítja a hatósági döntés meghozatala után a nyilvánosság megfelelő eljárások szerinti, haladéktalan tájékoztatását. Minden Fél a nyilvánosság számára hozzáférhetővé teszi a döntés szövegét, valamint az alapját képező fő okokat és megfontolásokat.”

Hasonlóképpen, a R. 21.§ (7) bekezdése szerint (aláhúzás tőlünk):

„21.§ (7) A felügyelőség a döntéshozatal előtt a létesítmény megvalósításának, vagy a működés jelentős változtatásának környezetvédelmi feltételeire vonatkozó észrevételeket a szakhatóságok bevonásával érdemben vizsgálja. Az észrevételek értékelését a felügyelőség határozatának indokolásában ismerteti. Az értékelés magában foglalja az észrevételek ténybeli megítélését, szakterületi elemzését és a jogi következtetéseket.”

Álláspontunk szerint az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság eljárása több ponton is megsértette az Egyezmény 6. cikkének rendelkezéseit. A nyilvánosság tájékoztatása nem felelt meg a 6. cikk 3. és 4. pontjaiban foglalt követelményeknek, így különösen a hatékony részvétel biztosításának, továbbá a 8. pont követelményének a közösségi részvétel eredményeinek megfelelő figyelembe vételével kapcsolatosan.

A hatásvizsgálati eljárás során megtartott közmeghallgatások időpontját – az érintett önkormányzatok többszöri tiltakozása ellenére is – hétköznap délelőtt 10 órai időpontra tűzték, amivel megakadályozták, hogy azon az aktív munkavállalók is részt vehessenek.

Az Egyezmény 6. cikk 8. pontjának sérelmét [egyúttal pedig a R. 21.§ (1) bekezdésének sérelmét] jelentette, hogy az első fokú hatóság határozatának indoklásában egyetlen észrevételt sem említ külön, noha a lakossági csoportoktól, önkormányzatoktól és társadalmi szervezetektől számtalan, igen részletes észrevétel érkezett a hatásvizsgálati eljárás során. Mivel ezen észrevételekről az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság határozata említést sem tesz, magától értetődően a R. hivatkozott szakaszában előírtakkal szemben az észrevételek ténybeli, jogi és szakmai elemzését sem tartalmazza. 
A Ket. 104.§ (3) bekezdése alapján a másodfokú hatóság köteles a jogorvoslati kérelmet annak irataival egyetemben érdemben megvizsgálni. Ennek során a hatóság a sérelmezett közigazgatási döntést, valamint az első fokon lefolytatott eljárást egészében vizsgálja meg. 

Amennyiben az alperes a Ket. 50.§ (1) bekezdésében, valamint 104.§ (3) bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul eleget tesz, észlelnie kellett volna, hogy a hatékony társadalmi részvétel fent hivatkozott rendelkezésekben előírt feltételei sérültek az elsőfokú eljárás során és az elsőfokú hatóság határozatát ezen jogszabályi rendelkezések ellenében hozta meg. A közösségi részvétel szabályainak megsértése a másodfokon eljáró hatóság által nem orvosolható, így a Ket. 105.§ (2) bekezdése alapján az első fokon eljárt hatóság határozatát meg kellett volna semmisítenie és a hatóságot új eljárásra kellett volna utasítania.
Jogszabálysértő az alperesi határozat, mivel a társadalmi részvétel hiányosságaival kapcsolatos felperesi észrevételekre még csak utalást sem tesz, holott, ha vizsgálta volna az elsőfokú eljárás jogszerűségét, úgy határozatában a Ket. 72.§ (1) bekezdés e) pontja szerint erről indoklást kellett volna adnia.

III.2.2. Településrendezési tervek szabályainak megsértése
III.2.2.1. Nyergesújfalu település rendezési terve
Az eső fokon eljárt környezetvédelmi hatóság Nyergesújfalu jegyzőjét a R. 12. számú melléklet 2. pontja alapján a helyi környezet-és természetvédelemre, valamint a települési és építési előírásokkal való összhang tekintetében szakhatóságként vonta be az eljárásba. A jegyző 63-56/2007. iktatószámú határozatában mindkét vonatkozásban hozzájáruló nyilatkozatott adott (a szakhatósági állásfoglalást F/ számon csatoljuk), holott, amint azt állásfoglalásában is írja (aláhúzás tőlünk): „A Helyi Építési Szabályzatról és Rendezési Tervről szóló 4/2005. (II.21.) számú rendelet szerint a tervezett létesítmény területe mint ’távlatban gazdasági terület’-ként szerepel. Jelenleg is folyik a rendezési terv módosítása, amelynek eredményeként a terület egészen Tát település közigazgatási határáig (ideértve a leendő gyárterületet is) ipari-gazdasági terület lesz.”
A területre vonatkozó rendezési terv (egészen pontosan a tervezett ipari létesítmény engedélyezhetőségéhez szükséges rendezési terv) hiányát a másodfokon szakhatóságként eljárt Közép-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal is megállapította 13-54/3/2008. iktatószámú levelében (a levél másolatát F/ számon csatoljuk). A Hivatal levelében felhívta az alperes figyelmét arra, hogy az országos településrendészeti és építési követelményeket meghatározó szabályok szerint Nyergesújfalu Város jegyzője, mint első fokon eljárt szakhatóság a vonatkozó helyi település rendezési szabályok hiányában nem adhatott volna hozzájárulást az egységes környezethasználati engedélyhez.
A Hivatal levelének második oldalán a következőket írja (aláhúzás tőlünk):

„A HÉSZ-nek és a szabályozási tervnek a cementgyár létesítését lehetővé tevő módosításának elfogadása várhatóan megtörténik a környezethasználati engedély kérelemben való döntés elleni jogorvoslati kérelemre nyitva álló határidőn belül, vagyis a bírósági felülvizsgálati idejére már megváltozik az építésügyi szakhatósági állásfoglalás alapjául szolgáló jelenlegi tényállás, vagyis az illeszkedés vizsgálatának kötelező alkalmazása.
A környezetvédelmi hatósági döntés meghozatala után pedig a tényállás megváltozása okán már csak a kérelem és a teljes környezethasználati engedélyezési eljárás megismétlésére van lehetőség, annak ellenére, hogy kizárólag az építésügyi szakhatósági állásfoglalásra kiható tény változott meg.”

Ezt követően a Hivatal 13-54/5/2008. iktatószámú szakhatósági állásfoglalásában (a szakhatósági állásfoglalás másolatát F/ számon csatoljuk) a másodfokú szakhatósági hozzájárulást megadta.

A Ket. 104.§ (1), (3) bekezdései szerint:
„104. § (1) Ha az első fokon eljáró hatóság nem élt a 103. §-ban biztosított jogával, a fellebbezésről az annak elbírálására jogosult szerv dönt.

(3) A határozat egésze ellen irányuló fellebbezés alapján a fellebbezés elbírálására jogosult szerv a sérelmezett döntést, valamint az azt megelőző eljárást megvizsgálja; ennek során nincs kötve a fellebbezésben foglaltakhoz.”

Amint arra a vonatkozó jogszabályi szakaszhoz fűzött törvényi indoklás is rámutat, a fellebbezés elbírálására jogosult szerv a sérelmezett döntést, az azt megelőző eljárással együtt vizsgálja meg. Ezen vizsgálat az első fokon született és fellebbezésekkel támadott döntés meghozatalakor hatályos jogszabályok alapján történhet. A fellebbezés folytán eljáró szerv az első fokon meghozott döntést veti össze annak meghozatalakor hatályban lévő jogszabályok rendelkezéseivel és amennyiben jogszabálysértést észlel, a határozatot megsemmisíti és az eljárt szervet új eljárás lefolytatására utasítja. 
Természetesen, a Ket. rendelkezései alapján a fellebbezés folytán eljáró közigazgatási hatóság is folytathat le kiegészítő bizonyítást, amennyiben a döntéshozatalhoz szükséges tények nem állnak rendelkezésre. Ez a kiegészítés ugyanakkor az első fokú eljárás során fel nem tárt tények, a megalapozott döntéshez szükséges bizonyítékok beszerzésére és nem az első fokon lefolytatott eljárás jogszabályi megalapozottságának pótlására irányulhat.
Álláspontunk szerint a Közép-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal szakhatósági állásfoglalása, illetve az alperesi határozat súlyosan jogszabálysértő, mivel sérti a Ket. 1.§ (1), (2) bekezdéseiben, a Ket. 104.§ (3) bekezdésében, valamint a Ket. 105. (1), (2) bekezdéseiben foglaltakat. 
III.2.2.2. Komárom-Esztergom Megye területrendezési szabályzata
Felperesek fellebbezéseikben hivatkoztak arra, hogy az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság határozata jogszabálysértő, mivel anélkül adott egységes környezethasználati engedélyt a szóban forgó ipari létesítményre, hogy figyelembe vette volna Komárom-Esztergom Megye rendezési tervének kapcsolódó előírásait.
A Komárom-Esztergom Megyei Közgyűlés 8/2007. (III.29.) számú önkormányzati rendelete a Komárom-Esztergom Megye Területrendezési Szabályzatáról szóló 22/2005. (IX.29.) számú önkormányzati rendelet módosításáról (a rendelet szövegét F/ számon csatoljuk) 1.§-a szerint (aláhúzás tőlünk):

„Az ÖR 7. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

7.§ A tájképet és a megőrzendő történelmi táj jelleget jelentősen károsító építmények elhelyezésének és területhasználat kialakulásának megelőzése érdekében az OTrT 21.§ /1/ bekezdésének felhatalmazása alapján a tájképvédelmi terület övezetében az építmények tájba illesztésére a következő szabályokat kell alkalmazni:

/1/ A tájképvédelmi területek övezete a hagyományos tájkarakter, történeti tájhasználat megőrzésére kijelölt tájképvédelmi szempontból érzékeny Duna menti és dombvidéki térség.

A tájképvédelmi terület övezetébe tartozik a mellékletben felsorolt települések övezeti tervlapon kijelölt területe.

/2/ A kertes mezőgazdasági területek – volt zártkertek – hagyományos építészeti karakterének megőrzése érdekében csak a helyi építészeti hagyományokhoz illeszkedő formájú, anyaghasználatú és tömegű gazdasági épületek létesíthetők.

/3/ Tájképvédelmi terület övezetében szélerőmű-torony és egyéb, három szintnél magasabb ipari létesítmény csak akkor létesíthető, ha történeti tájjelleg, tájkép megőrzése ezek tájba illesztésével biztosítható.

/4/ Települési térséghez, vagy már művelésből kivett és beépített területekhez (pl. majorokhoz) szervesen nem kapcsolódó beépítésre szánt területeken épület, építmény csak akkor létesíthető, ha a történeti tájjelleg, tájkép megőrzése, a helyi építészeti hagyományokhoz illeszkedő anyaghasználat és tömegforma biztosítható.”
Amint az a területrendezési szabályzat 3.6 számú mellékletéből is kitűnik (a mellékletet F/ számon csatoljuk), az ipari beépítéssel tervezett terület a megyei területrendezési tervben tájképvédelmi terület övezeteként jelölt területrészen fekszik. 
Amint azt maga az alperesi határozat is elismeri, a cementgyár megbontja a Duna és a Gerecse közötti ökológiai kapcsolatot, a védett természeti területeken áthaladó szállítószalag megbontja az összefüggő zöldfelületi rendszert. Maga a létesítmény a tájképi hatásterületről látható lesz, s a káros tájképi hatásokat takaró-védőfásítással, pótlólagos erdőtelepítésekkel megszüntetni nem, csupán kis mértékben csökkenteni lehet (29-30.o., aláhúzások tőlünk).
„A tervezett létesítmény megvalósulása várhatóan a tájszerkezet tartós megváltozását, a tájhasználatok tartós korlátozását fogja okozni a hatásterületen. A meglévő tájhasználati, tájszerkezeti adottságok között meghatározó, hogy Lábatlan településtől, Tokod-Altáró településig terjedő 21 km-es Duna menti területen, ipari létesítményekkel kritikus mértékben terhelt tájsáv található. A tervezési terület kiemelt jelentősége, hogy ezen a 21 km hosszú szakaszon, a tervezett gyár területe az egyetlen ez ideig fennmaradt, a Duna és a Gerecse közötti ökológiai kapcsolatot biztosító terület. Ezt az ökológiai kapcsolatot bontaná meg a tervezett gyár megvalósulása a zöldfelületi rendszer jelentős elemének igénybevételével (26. oldal, 2.3.2.9 pont), a kiegyenlítő intézkedések megtétele nélkül.

További hatások a mezőgazdasági, erdőgazdasági tájpotenciálra, az üdülésiturisztikai hasznosíthatóságra gyakorolt negatív hatás, a szomszédos települések egyes településfejlesztési elképzeléseinek megvalósíthatóságára gyakorolt korlátozó hatás.

A tájképi hatásterületről való láthatóság, az értékes tájképi elemeket kitakaró hatás negatív befolyással lesz az üdülési-turisztikai tájhasznosításra is. A szállítószalag a problématérkép szerint várhatóan három területen értékes zöldfelületi elemet fog érinteni, illetve keresztezni, ezzel megbontva a zöldfelületi rendszert. Tájképvédelmi szempontból különösen kritikus szakasz a Bajóti-völgy feletti átvezetés, mert a hídszerkezeten tervezett szállítószalag a Bajót településre érkezők számára a kiemelkedően szép Öreg-kő, helyi jelentőségű természetvédelmi terület látványát takarhatja.” 

A tájba illeszthetőség egyértelmű hiányát maga az alperesi határozat is elismeri. A fentiekben leírtaknál fogva jogszabálysértő az alperesi határozat, mivel a létesítmény tájszerkezetet romboló hatása és tájba illeszthetőségének dokumentált hiánya ellenére, Komárom-Esztergom Megye Területrendezési Szabályzatában foglalt előírások ellenére adta meg az ipari létesítmény egységes környezethasználati engedélyét.
Hasonlóképpen, amint az az alperesi határozatban is szerepel (29.o.), a szállítószalag által igénybe vételre tervezett terület érinti a Nemzeti Ökológiai Hálózat ökológiai folyosó övezetét. 
Az 1996. évi LIII. törvény a természet védelméről 53.§ (3) bekezdés a) és b) pontjai szerint (aláhúzás tőlünk):

„a) ökológiai (zöld) folyosó az egyes védett természeti területek, valamint egyes védett természeti területek védőövezete, Natura 2000 területek, érzékeny természeti területek és természeti területek között a biológiai kapcsolatot biztosító, vagy ezt elősegítő területeket, területsávokat és területmozaikokat, és ezek láncolatát, valamint az ezeken található élőhelyeket;

b) ökológiai hálózat egyes védett természeti területek, valamint egyes védett természeti területek védőövezete, Natura 2000 területek, érzékeny természeti területek és természeti területek ökológiai (zöld) folyosókkal biztosított biológiai kapcsolatainak egységes elnevezését jelenti;”

Az 2003. évi XXVI. törvény az Országos Területrendezési Tervről (A továbbiakban rövidítve OTT) IV. fejezete a térségi övezeti szabályokat tartalmazza. A 12.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint az országos térségi övezetek közé tartozik az országos ökológiai hálózat övezete, míg az országos kategóriák területi szintű részletezésére hivatott, kiemelt térségi és megyei övezetek [12.§ (2) bekezdés d) pont] közé  tartozik az ökológiai (zöld) folyosó övezete.
Az országos ökológiai hálózat övezetével kapcsolatos szabályokról szólva az OTT 13.§ (1) bekezdése a következőket rögzíti (aláhúzás tőlünk):
„13. § (1) Az országos ökológiai hálózat övezetben csak olyan kiemelt térségi és megyei területfelhasználási kategória, illetve övezet jelölhető ki, amely az ökológiai hálózat természetes és természetközeli élőhelyeit és azok kapcsolatait nem károsítja.

(2) A közművezetékeket és a járulékos közműépítményeket úgy kell elhelyezni, hogy azok a tájba illőek legyenek. Az övezetben az új és felújítandó nagy-, közép- és kisfeszültségű vezetékeket - ha azt táj- és természetvédelmi igények indokolják - földkábelben kell elhelyezni.”
Az ökológiai (zöld) folyosó övezete az OTT 19.§ alapján nem minősíthető beépítésre szánt területté.

A kijelölést megerősíti a megyei területrendezési terv 3.1 számú melléklete is, amely az érintett területet ökológiai (zöld) folyosó övezeteként tünteti fel (az övezeti tervlap másolatát F/ számon csatoljuk).       

Amint azt az OTT is előírja, az országos ökológiai hálózat övezeteivel szembeni elvárás, hogy az ökológiai hálózat természetes és természet közeli élőhelyei, valamint azok kapcsolatai ne károsodjanak. Ezt a feltételt a szóban forgó ipari létesítmény szerves részét képező, a védett természeti területeken keresztül vezetett szállítószalag, az érintett erdőterületek ipari célú felhasználása nem teljesíti. Alperesi határozat mindezen okoknál fogva, az irányadó jogszabályok ellenére engedélyezte a beruházást. 
III.2.3. Az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség 14-2378-19/2006. ügyiratszámú határozatában foglalt előírások teljesítésének hiánya

Az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség hivatkozott számú határozatával az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség H-164-4/2006. számú határozatát vizsgálta felül, amely határozatában az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság környezeti hatástanulmány és egységes környezethasználati engedély iránti kérelem elkészítését és benyújtását írta elő, egyidejűleg pedig a környezeti hatásvizsgálati és egységes környezethasználati engedélyezési eljárást összevonta.

A 14-2378-19/2006. ügyiratszámú határozat tehát kiegészítette a környezeti hatástanulmányban vizsgálni rendelt kérdések körét. Így többek között arról rendelkezett, hogy a létesítmény tájba illesztése során ki kell térni – a hangsúlyosan vizsgálandó – tájképi megjelenésen túl, a létesítmény üzemi területén kívüli, kiegyenlítő szerepet betöltő véderdők telepítési helyére és méreteire (határozat 1.o.), továbbá az előírt vizsgálatok alapján a szállítószalag nyomvonal-kijelölésén túlmenően javaslatot kell tenni a szállítószalag kialakítására is (határozat 1.o.).
Mindezen előírásoknak sem a hatástanulmány, sem pedig annak későbbi kiegészítései nem tettek eleget. Alperes határozatának 29. oldalán a következőket írja (aláhúzások tőlünk):

„A szállítószalag által igénybe vett területen a biológiai aktivitás értéke várhatóan 15,2 %-kal fog csökkenni. Az igénybevételre (termelésből való kivonásra) tervezett erdőterületek helyett kb. 7 ha csereerdő telepítést terveznek. A csererdő telepítés helye nem került bemutatásra.

A hiánypótlási dokumentáció nem tartalmazza a tervezett szállítószalag mintaterveit, illetve mintakeresztmetszeteit, a jelentősebb tereprendezéssel érintett szakaszok megjelölését, ezek elkészítése az építési engedélyezési tervdokumentáció kidolgozása során történik.”

A R. szabályai alapján (különös tekintettel a R. 4. számú mellékletében foglaltakra) mindezen adatok pontos meghatározása egyértelműen a környezeti hatásvizsgálati eljárás részét kell hogy képezze. A tereprendezéssel érintett szakaszok megjelölése már azért is elengedhetetlen, mivel ezek ismeretének hiányában maga az eljárt környezetvédelmi hatóság sem dönthetett megalapozottan arról, hogy a beruházáshoz kapcsolódó létesítmények, maga a szállítószalag egészen pontosan hol és milyen hatást gyakorol az érintett természeti környezetre.

Álláspontunk szerint alperesi hatóság határozata jogszabálysértő, mivel saját hatóságának 14-2378-19/2006. ügyiratszámú határozatában foglalt előírásokat mellőzve, az ott meghatározott hatósági előírások teljesítésének hiánya ellenére adta meg a beruházó részére a környezethasználati engedélyt. Ezzel mind a Ket. 50.§ (1) bekezdésében előírt tényállás-tisztázási kötelezettségét, mind pedig a R. 4. és 8. számú mellékletében foglalt előírásokat.
III.2.4. A környezeti hatásvizsgálat szabályainak megsértése
III.2.4.1. Telepítési változatok tényleges vizsgálatának hiánya

A R. 4. számú mellékeltének 2. pontja szerint az előzetes vizsgálati dokumentáció – többek között – be kell mutassa az engedélykérő által tanulmányozott főbb alternatívák rövid leírását.

A hatástanulmány adatai szerint a tervezéskor 5 lehetséges változatot vizsgált a beruházó. Bár a környezetvédelmi eljárás során felperesek vitatták, hogy ezen változatok a ténylegesen megvalósításra kiválasztott telepítési helyszínnel és a telepítés módjával szemben valódi alternatívaként figyelembe vehetők, ezt a kérdést sem az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság, sem pedig alperes nem vizsgálta. Az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság említést tesz ugyan határozatában a felsorakoztatott alternatívákról, azonban a hatástanulmányban írottakat minden további vizsgálat és indoklás nélkül elfogadja.
A közigazgatási eljárás iratai között elfekszik Lukács Bence okleveles környezetmérnök
 a Hulladék Munkaszövetség és az Esztergomi Környezetkultúra Egyesület felkérésére a beruházás részletes környezeti hatástanulmánnyal kapcsolatban készített szakvéleménye. 

A szakvélemény szerint (1.o., aláhúzás tőlünk): 

„A tervezett tevékenység számításba vett változatainak alapadatai esetében (2.2 fejezet) a peremfeltételeket meglehetősen tágan értelmezhetően határozták meg. A nyersanyaglelőhelyektől megadott 6–8 km-es maximális távolság nem elég egzakt, s a későbbiekben látható, hogy a másik peremfeltételnek, a megfelelő terepi adottságnak megfelelő helyszínek a későbbiekben mégsem bizonyulnak megfelelőnek – mondhatni, „menet közben” kiesnek. Így egyetlen értékelhető helyszín marad – Nyergesújfalu – , amely nyilvánvalóan megfelelő helyszín, hiszen egy közül nem nehéz egyet választani.
Példa erre az, hogy a II., III., V. változatban a klinkergyártás Natura 2000 területen létesülne, ami nyilvánvalóan kizáró tényező, nem megfelelő adottság, noha a peremfeltétel szerint épp azért került az alternatívák közé, mert megfelelő terepi adottsággal rendelkezik. A IV. változat pedig lakott területen belül létesülne, ami szintén kapásból kizáró ok, az RKHT mégis számolt vele.”

Álláspontunk szerint alperes jogszabálysértő módon járt el, amikor az első fokon eljárt hatóság határozata ellen benyújtott fellebbezések ez irányú hivatkozásai és a szakértői vélemények ellenére a kérdéssel érdemben nem, de még említés szintjén sem foglalkozott. Ezzel mind a Ket. 50.§ (1) bekezdésében foglaltakat, mind pedig a Ket. 72.§ (1) ea) és eb) pontjaiban foglaltakat súlyosan megsértette.
III.2.4.2. Egyes, kapcsolódó tevékenységek vizsgálatának elmulasztása
Felperesek fellebbezéseikben hivatkoztak arra, hogy az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság határozatának rendelkező része a beruházáshoz kapcsolódó tevékenységek közül csak az anyag-és tüzelőanyag-szállítást említi, a nyersanyag-kitermelést, pontosabban annak a jelenleginél nagyobb mértékben folytatását nem. A R. 4. sz. mellékletéhez fűzött lábjegyzet szerint kapcsolódó művelet a tevékenység telepítése miatt megnyitott anyagnyerő-vagy lerakóhelyek létesítése és üzemeltetése is.

A lábatlani gyárban folytatotthoz képest csaknem megnégyszerezett termelést csak a beruházás elengedhetetlen részét képező mészkő- és márgabányák kitermelésének lényeges megnövelésével fogja tudni a beruházó teljesíteni. A bányák robbantásos technológiával működnek, ugyanakkor az ezzel járó por-és zajemisszió-növekedést a hatástanulmány nem vizsgálta. A jelentős módosítás a környezeti hatásvizsgálati jogban a létesítéssel esik egy tekintet alá; a R. hivatkozott szakasza alapján a már működő anyaglelő-helyek üzemeltetése is a hatásvizsgálati eljárás része kell hogy legyen. 

Hasonlóképpen, álláspontunk szerint a hatásvizsgálati anyag ki kellett volna hogy térjen a tervekben említés szintjén szereplő lábatlani cementgyár bezárására, a két létesítmény egyidejű működésével kapcsolatos kikötések meghatározására is. Jelen állapotban ugyanis semmiféle terv, illetve garancia nincs arra (tekintve, hogy az alperesi határozat a kérdéskörről nem rendelkezik), hogy a Nyergesújfalu területén tervezett cementgyár üzembe helyezésének időpontjára a lábatlani gyár ténylegesen bezárásra is fog kerülni. Tekintve, hogy az új gyár hatásvizsgálata mindennemű, a zajjal, rezgésterheléssel, légszennyező anyagok terjedésével kapcsolatos számítást a lábatlani gyár által kibocsátott és generált környezetterhelésre tekintettel (ténylegesen ezen kibocsátások megszűnésével számolva) értékelt, álláspontunk szerint a kérdéskörre alperes hatásrozatának is ki kellett volna terjednie.

Álláspontunk szerint alperes azzal, hogy elmulasztotta vizsgálni a beruházás nyersanyag-ellátását biztosító bányák, mint kapcsolódó létesítmények hatásait, továbbá, mivel határozatában a lábatlani cementgyár bezárásával kapcsolatban nem fogalmazott meg semminemű hatósági feltételt, nem tett eleget a Ket. 50.§ (1) bekezdésében foglalt tényállás tisztázási kötelezettségének.

III.2.4.3. A védelmi övezettel kapcsolatos jogszabályok megsértése

Az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság a létesítmény, mint jelentős levegőterhelést okozó tevékenység körül kialakítandó védelmi övezet nagyságát a 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet a levegő védelmével kapcsolatos egyes szabályokról (a továbbiakban rövidítve Korm. rendelet) 6.§-ának, valamint 2. számú mellékletének előírásai alapján 1000 méterben határozta meg. 
A Korm. rendelet 6.§ (8) bekezdése szerint:
„6.§ (8) A kijelölt védelmi övezetben nem lehet lakóépület, üdülőépület, oktatási, egészségügyi, szociális és igazgatási célú épület, kivéve a telepítésre kerülő, illetve a már működő légszennyező források működésével összefüggő építményt.”

Amint arról az alperesi hatóság 14-2378-19/2006. ügyiratszámú határozata is említést tesz az Esztergomi Környezetkultúra Egyesület fellebbezésére utalva (aláhúzás tőlünk), „a tervezett beruházástól mintegy 100 méterre a gyárral szemben a 10-es út Duna felőli oldalán üdülőtelkek sorakoznak, rajta üdülőtelepekkel” (határozat 7.o.). 

Ezen zárt kertes övezet, mint emberi tartózkodásra szolgáló terület és az ott lévő épületek sorsa azonban ismeretlen; a továbbiakban sem a 14-2378-19/2006. ügyiratszámú határozat, sem pedig a későbbi határozatok nem tesznek róla említést.

Tekintve, hogy a gyár levegőtisztaság-védelmi szempontból kijelölt védőövezetében a jogszabály szerint lakóépületek, üdülőépületek nem lehetnek, jogszabálysértő az alperesi határozat, mivel ezen épületek meglétét figyelmen kívül hagyva engedélyezte a szóban forgó beruházást, a Ket. 50.§ (1) bekezdése szerint fennálló tényállás tisztázási kötelezettségét megsértve.
III.2.4.4. A levegőtisztaság-védelmi előírások figyelmen kívül hagyása
Felperesek a közigazgatási eljárás során többször, hangsúlyozottan hivatkoztak arra, hogy a szóban forgó beruházás, tekintettel arra, hogy a hatástanulmány kapcsolódó számításai nem az irányadó szakmai szabályok alapján készültek, nem engedélyezhető. Ez irányú állításaikat bizonyítékokkal, felkért szakértőkkel elvégeztetett hatásterület-számításokkal is alátámasztották.

A cementgyár levegőtisztaság-védelmi szempontból való hatásterületének pontos meghatározása azért kiemelkedően fontos, mert ezen számítások alapján dönthető el, hogy a levegőszennyezéssel már jelenleg is túlterhelt régióban engedélyezhető-e a szóban forgó beruházás. 
Az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság H-9763-34/2007. iktatószámú határozatának 37. oldalán a következőket rögzíti (aláhúzások tőlünk):

„A dokumentációval összefüggésben immisszió mérések történtek a Nyergesújfalut jellemző alapállapot megismerése érdekében 2006. szeptember-október-november hónapokban két szakaszban. Terjedésszámításokat is végeztek, modellezések történtek. A kapott modellezési eredmények alapján megállapítható, hogy az új létesítmény szilárd anyagot (por) kibocsátó, helyhez kötött légszennyező forrásainak közvetlen hatásterülete a telephely közvetlen környezete.

Egyéb légszennyező anyag tekintetében – amelyet a klinkerégető kemence kéménye, mint pontforrás alakít ki – pedig KDK irányban 1300 m-re ÉNY-KDK irányban húzódó 1200 m hosszú és 900 m széles ellipszis területnek (mintegy 850000 m2) adódik. A kibocsátás hatásterülete továbbá a ponforrásoktól ÉÉNy-i irányban 1100 m-re lévő 90000 m2 nagyságú terület. A modellszámítások alapján a levegővédelmi szempontú közvetlen hatásterület lakott területet nem érint. Az éves egészségügyi határértéhez viszonyítva legnagyobb terhelő hatást a tervezett cementgyár NOx és porkibocsátása eredményez.

Az új létesítmény fő kibocsátó forrása az országhatártól légvonalban 1,1 km távolságban létesül, a levegővédelemmel összefüggésben országhatáron átterjedő, káros mértékű hatás nem várható. A védelmi övezetre tekintettel a domináns P1 ponforrás helyét úgy választották meg, hogy az övezeten lakó és üdülőterület ne legyen.”

A közigazgatási eljárás során I. r. felperes, mint a beruházással közvetlenül is érintett település, maga is elvégeztette a hatástanulmányban szereplő hatásterület-számítás ellenőrzését. Erre az ellenőrzésre 

az Országos Meteorológiai Szolgálatot (a továbbiakban rövidítve OMSz), mint „a levegőkörnyezettel és a meteorológiával kapcsolatos kormányzati feladatok ellátásáért felelős, Magyarország területére kiterjedő tevékenységet folytató központi költségvetési szervet”
 kérte fel.
Az OMSz a teljes hatásvizsgálati anyag birtokában és annak adataira támaszkodva elvégezte a tervezett cementgyár hatásterület-számításainak ellenőrzését, majd 2007. 09. 07-én kelt, ELN-421-1/2007. számú levelében (a levél másolatát F/ számon csatoljuk) a következőket írta (aláhúzás tőlünk):
„Összefoglalóan megállapítható, hogy a hatásterület kiterjedését alapvetően a P1 forrás kibocsátása határozza meg. Számításaink szerint a közvetlen hatásterület sugara 4.700 méter (négyezer hétszáz méter). Így a levegőtisztaság-védelmi szempontból lehatárolható közvetlen hatásterület érinti Tát nagyközség lakóterületét és a Szlovák Köztársaság területére is jelentősen átnyúlik.”

A P1 forrás a cementgyár 122 pontforrása közül a klinker-termelés technológiájához tartozó, 115 méter magas kéményt jelenti.
Az OMSz fent hivatkozott számú szakértői véleményét követően a beruházó 2007. 12. 05-én egyeztető megbeszélést szervezett (az egyeztetési jegyzőkönyvet F/ számon csatoljuk), amelyen a beruházó, a környezeti hatástanulmányt készítő IMSYS Kft. tanácsadója és az OMSz meteorológusa vett rész.  
A megbeszélés során egyeztetésre kerültek a számítási módszerek és a számítások bemenő adatai, illetve megállapításra került, hogy az ún. száraz ülepedést a hatástanulmány készítői nem vették figyelembe. Ennek figyelembe vételével az ismételten elvégzett hatásterület-számítások szerint „…résztvevők megállapították, hogy a P1 pontforrás hatásterülete közelítőleg megegyezik az IMSYS Kft. által készített Részletes Környezeti Hatásvizsgálatban” szereplő eredményekkel: a 21/2001. (II.14.) Korm. rendelet 5.§ 5b módszerével adódik a maximális hatástávolság a létesítendő pontforrástól: 2885 m. Az 5.§ 5a módszerével 2753 m, továbbá az 5.§ 5c módszerével nem határozható meg a hatásterület.
 (aláhúzás tőlünk)”
Álláspontunk szerint még az így elvégzett számítások sem mutatnak egyezést a hatástanulmányban és az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság határozatában megjelölt értékekkel (bár kétség kívül egyre közelítenek hozzá).
Az egyeztetési jegyzőkönyv megállapításait a beruházó megküldte alperesnek is (a beruházó 2008. június 9-én kelt levelét F/ számon csatoljuk), így az alperes döntésének kialakításakor maradéktalanul rendelkezésre állt. Ehhez hasonlóan, az alperesi hatósághoz benyújtott iratok között megtalálható Tát Nagyközség polgármesterének az OMSz elnöke által 2008. június 18-án, ELN-354-I/2008. iktatószámon küldött állásfoglalás is (az OMSz elnökének levelét F/ számon csatoljuk).

Ezen állásfoglalásban Dr. Bozó László az OMSz hivatalos álláspontjaként a következőket írja (aláhúzások tőlünk):

„A bemenő adatok tételes egyeztetésekor megállapítást nyert, hogy az OMSZ a számításoknál a kibocsátott légszennyező anyagok száraz ülepedésének mértékét is figyelembe vette. A légköri terjedést leíró modell futtatása után a cementgyár kibocsátó forrásainak hatásterülete 4700 m-nek adódott. Ez az érték megegyezik az OMSZ által a táti önkormányzat megrendelésére végzett korábbi szakvélemény eredményével. 

Mivel a bemenő adatokban csak a száraz ülepedés figyelembe vételében volt különbség, ezért a jelenlevő, beruházásért felelős szakértők kérésére a kikerülési mechanizmus kiiktatásával (megjegyezzük, hogy ez a kiiktatás jelentős elhanyagolást, így nagyfokú hibát is okoz a számításokban) is elvégeztük a hatásterület meghatározását. Az újabb számításkor kisebb hatásterület, 2885 m adódott. Ez az érték nyilván közelebb volt az IMSYS Kft. által készített hatásvizsgálatban szereplő értékhez, de ez nem jelenti azt, hogy ’az OMSZ-szal történt szakmai egyeztetést követően kiderült az is, hogy a különböző eszközökkel, de a vonatkozó szabványok szerint helyes paraméterezéssel végzett számítások eredményei közelítőleg megegyeznek a hatásvizsgálatban szereplő értékekkel’
, mivel az OMSZ hivatalos álláspontja változatlan, vagyis az új Nyergesújfalui Cementgyár tervezett kibocsátó forrásainak hatásterülete a lehetőségeink szerinti legpontosabb modellszámításokkal 4700 m.”   

Alperes határozatának 9. oldalán a következőket írja:

„A megállapítások 14. pontja: „A légszennyezőanyag-terjedés számítás problémáját – a Felügyelőség nem ellenőrizte a Holcim számítását” Ezzel szemben a Felügyelőség az eljárás során a rendelkezésére álló adatok (szakértők által kidolgozott) alapján döntött. A két típusú modellel történő számításokat, melyek közel azonos eredményeket hoztak, a hatástanulmány 4.1.1.2. fejezete tartalmazza.

A szakértői vélemények, terjedési modellek az eljárásban betöltött szerepe a Ket. szabályainak megfelelően, a tényállás tisztázása érdekében megfelelően történt.”

A fentiek alapján bizonyítva látjuk, hogy a tervezett gyár valamennyi, lényeges következtetést megalapozó terjedésszámítása a hatásvizsgálatban hibás, s így a további következtések sem helytállóak. Különösen igaz ez az országhatárokon átterjedő hatásterület vonatkozásában. 

Hasonlóképpen fontos a kérdés Tát Nagyközség lakott területeinek tekintetében is. Elfogadhatatlan, hogy ilyen körülmények között a határozat kiadásánál ezt a kérdést nem vizsgálta az alperesi hatóság. 
„Figyelembe véve a tervezett gyár várható hatásait, ill. a hatásterület kiterjedését Tát település lakott területén nem volt indokolt a levegőminőség mérés.” (alperesi határozat 12. oldal).

A hatásvizsgálat szerint is ténykérdés, hogy légszennyezési szempontból a létesítés és üzemelés egyik legjelentősebb hatásviselője Tát Nagyközség. Az, hogy Tát tekintetében semmilyen levegőminőségi adat nem áll rendelkezésre, (nincs RIV állomás és nincsenek mérési adatok) a teljes levegőminőség- értékelést minősíti. Az alapállapot-mérések ott történtek (amint erre a keresetlevelünkben a korábbiakban már hivatkoztunk), ahol a levegőterhelés változása nem várható, lényegében a telepítendő technológia közvetlen közelében.

Alperes tehát a hatásterület-számításokkal kapcsolatos bizonytalanságokat határozatának meghozatalakor még csak figyelembe sem vette, s határozatában még csak említést sem tesz az OMSZ által végzett vizsgálatokról. Alperesi határozat mindezen okoknál fogva, álláspontunk szerint a Ket. 50.§ (1) bekezdése, 72.§ (1) bekezdés eb) pontja, valamint a Pp. 339/B.§-a alapján jogszabálysértő.
III.2.4.5. A nemzetközi hatásvizsgálati eljárás szabályainak megsértése
Az előző pontban írt hatásterület-számításnak azért van rendkívül nagy jelentősége, mert a levegőtisztaság-védelmi szempontból mért hatásterület nagysága az országhatárokon átnyúló hatások megítélését is befolyásolja.
A R. 12.§ (3) bekezdése szerint:
„12.§ (3) Az egyezmény és e rendelet 12-16. §-ának előírásait az egyezményben nem szereplő, de az e rendelet 1. és 3. számú mellékletében felsorolt minden tevékenységnél alkalmazni kell, ha országhatáron átterjedő jelentős környezeti hatás feltételezhető, és a hatásviselő vagy a kibocsátó fél az EGT tagállama.”

A 148/1999. (X. 13.) Korm. rendelet az országhatáron átterjedő környezeti hatások vizsgálatáról szóló, Espooban (Finnország), 1991. február 26. napján aláírt egyezmény kihirdetéséről (a továbbiakban rövidítve Egyezmény) 1. cikkében írt meghatározások, valamint III. számú függelékében írt szempontok alapján (mérete, telepítési helye és az általa okozott lehetséges hatások) a szóban forgó beruházással kapcsolatban feltételezhető, hogy az országhatárokon átterjedő jelentős környezeti hatással fog járni. Különösen igaz ez a jelen keresetlevelünkben III.2.4.4. pont alatt írtak tükrében.
Bár felperesek a közigazgatási eljárás során felhívták a hatóság figyelmét a nemzetközi hatásvizsgálati eljárás lefolytatásával kapcsolatos hiányosságokra, alperes kiegészítő bizonyítást, a tényállás további tisztázását a cementgyár hatásterületével kapcsolatos számítások ellentmondásai ellenére nem tartotta szükségesnek. Ezzel álláspontunk szerint alperesi hatóság megsértette mind a Ket. 50.§ (1) bekezdésében foglaltakat, mind pedig a R. 12-15.§-aiban foglaltakat is.

III.2.4.6. Vízbázis-védelemmel kapcsolatos előírások hiánya

Alperes határozatának 20. oldalán megállapítja, hogy a tervezett cementgyár ÉK-i része „..a Táti vízműkutak előzetes diagnosztikai vizsgálatok alapján megállapított hidrogeológiai védőövezetének 50 éves elérési idejű B-zónájába esik.” 
Álláspontunk szerint a védőzónát megállapító vizsgálat folyamatban lévő volta az eljárt hatóságok részéről az elővigyázatosság elve alapján nagyobb körültekintést igényelt volna, semhogy a tényleges vizsgálatok befejezte előtt kijelenthessék, a beruházás nem okoz jelentős környezeti károkat vagy környezeti veszélyeztetést. 
A 27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet a felszín alatti víz állapota szempontjából érzékeny területeken levő települések besorolásáról 1.§-a szerint:

„1. § E rendelet melléklete tartalmazza

a) a felszín alatti víz állapota szempontjából

aa) a Kr. 2. számú mellékletének 1. pontja alapján meghatározott fokozottan érzékeny,

ab) a Kr. 2. számú mellékletének 2. pontja alapján meghatározott érzékeny,

ac) a Kr. 2. számú mellékletének 3. pontja alapján meghatározott kevésbé érzékeny, valamint

b) a Kr. 3. § 19. pontja szerint a kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség-védelmi (a továbbiakban: kiemelten érzékeny)

területen levő települések listáját.”

A mellékletet megvizsgálva látszik, hogy Esztergom, Tát, Tokod, Tokodaltáró, valamint Nyergesújfalu települések valamennyien a felszín alatti víz szempontjából kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség védelmi területen lévő települések közé tartoznak.
A 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről 8.§ (7) bekezdése szerint:

„8. § (7) A védőidom, védőterület kijelöléséig az előzetesen lehatárolt védőidomokra, védőterületekre vonatkozóan a felügyelőségnek e rendelet 10-14. §-aiban foglaltakat kell figyelembe vennie. Az előzetesen lehatárolt védőidomokat, védőterületeket a vízikönyvben kell nyilvántartani.”

A hivatkozott 10-14.§-ok a védőidommal, a védőterülettel, a védősávval érintett ingatlanok használatáról és a védelem érdekében szükséges használati korlátozásokról szólnak. Ezen rendelkezések számos korlátozást, tilalmat és feltételt állapítanak meg az érintett területek használatára vonatkozóan.
„A hidrogeológiai „B” védőidom érinti a tervezett cementgyár területét. Ez főleg azért problémás, mert az RKHT 2.3.2. melléklete alapján (A gyárterület helyszínrajza) a tervezett cementgyár ÉK-i részében raktároznák a tüzelőanyag helyettesítésére szolgáló alternatív tüzelőanyagokat, ami ráesik a hidrogeológiai „B” védőidom területére.”

Álláspontunk szerint alperes határozatában – tekintettel a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 8.§ (7) bekezdésében foglaltakra – nem érvényesítette ugyanezen jogszabály 10-14. §-ában foglaltakat és ezzel jogszabálysértő módon járt el.

III.2.5. A természeti értékek védelmével kapcsolatos jogszabályok megsértése

Amint azt a beruházás környezeti hatástanulmánya, majd annak 2008 májusában készült kiegészítése (a továbbiakban rövidítve Kiegészítés) bemutatja, a cementgyár nyersanyag-ellátását szolgáló bányákat egy 11,2 km hosszú szállítószalag kötné össze magával a gyárteleppel. 
A hatásvizsgálati dokumentáció, illetve a Kiegészítés szerint a szállítószalag tervezett nyomvonala közvetlenül érinti a HUDI10003 megjelölésű Gerecse Különleges Madárvédelmi Területet és a HUDI20018 megjelölésű Északi-Gerecse Kiemelt Jelentőségű Különleges Természet megőrzési Területet. Közelségük folytán úgyszintén érintettek a HUDI20034 Duna és ártere, valamint a HUDI20030 Központi-Gerecse kiemelt jelentőségű különleges természet megőrzési területek.  

Felperesek fellebbezéseikben hivatkoztak a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről (a továbbiakban Natura 2000 rendelet) szabályaira, amelyek a következőképpen rendelkeznek (aláhúzás tőlünk):

„10. § (1) Olyan terv vagy beruházás elfogadása, illetőleg engedélyezése előtt, amely nem szolgálja közvetlenül valamely Natura 2000 terület természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlenül szükséges, azonban valamely Natura 2000 területre akár önmagában, akár más terv vagy beruházás részeként az ott megtalálható élővilágra vonatkozó adatok alapján várhatóan jelentős hatással lehet, a terv kidolgozójának, illetőleg a beruházást engedélyező hatóságnak vizsgálnia kell a tervnek vagy beruházásnak a Natura 2000 területen előforduló, a terület jelölésének alapjául szolgáló, az 1-4. számú mellékletben meghatározott fajokra és élőhelytípusokra gyakorolt hatását.

(2) A természetvédelmi hatóság az (1) bekezdés szerinti beruházást akkor engedélyezheti, illetőleg ahhoz szakhatóságként akkor járulhat hozzá, ha megállapítható, hogy az nem veszélyezteti vagy károsítja a Natura 2000 területet, továbbá - a 4. § (1)-(2) bekezdésének figyelembevételével - nem ellentétes a jelölés céljaival.

10/A. § (1) Az a terv vagy beruházás, amely az ott megtalálható élővilágra vonatkozó adatok alapján jelentős hatással lehet valamely Natura 2000 területen előforduló, annak kijelölésének alapjául szolgáló, a 2. B) vagy 3. B) mellékletben felsorolt kiemelt jelentőségű közösségi fajra vagy a 4. B) mellékletben felsorolt kiemelt jelentőségű közösségi élőhelytípusra, - a (3) bekezdés kivételével - kizárólag kiemelt fontosságú közérdekből fogadható el, illetőleg engedélyezhető.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazása szempontjából kiemelt fontosságú közérdeknek minősül az emberi egészség és élet védelme, a köz biztonságának a fenntartása, valamint a környezet szempontjából kiemelt jelentőségű kedvező hatás elérése.

(3) A Natura 2000 területen előforduló kiemelt jelentőségű közösségi élőhelytípusra vagy kiemelt jelentőségű közösségi fajra várhatóan jelentős hatással lévő olyan terv vagy beruházás elfogadása, illetőleg engedélyezése előtt, amelyhez - a (2) bekezdésben felsoroltakon kívül - egyéb kiemelt fontosságú közérdek fűződik, ki kell kérni az Európai Bizottság véleményét. Egyéb kiemelt fontosságú közérdeknek minősülhetnek különösen a 4. § (2) bekezdésében foglalt, az ország társadalmi-gazdasági fejlődését szolgáló célok.

(4) A (3) bekezdés szerinti beruházás engedélyezése előtt az Európai Bizottság véleményét a természetvédelmi hatóság a 8. számú melléklet szerinti adatlap alapján - az államtitokról és szolgálati titokról szóló külön törvényben foglaltak figyelembevételével - a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztériumon (a továbbiakban: Minisztérium) keresztül kéri ki.

(5) Amennyiben a (3) bekezdés szerinti beruházás engedélyezése nem a természetvédelmi hatóság hatáskörébe tartozik, az eljárásba a természetvédelmi hatóságot szakhatóságként be kell vonni. A természetvédelmi hatóság állásfoglalásához csatolja a kitöltött 8. számú melléklet szerinti adatlapot, amely alapján az Európai Bizottság véleményét - a Minisztériumon keresztül - az eljáró hatóság kéri ki.”

Nyilvánvaló, hogy a tervezett cementgyár és a kapcsolódó szállítószalag nem tesz eleget a Natura 2000 rendelet 10.§-ában foglalt kikötéseknek, azaz nem szolgálja közvetlenül a Natura 2000 terület természetvédelmi kezelését, ahhoz nem feltétlenül szükséges, ugyanakkor a Natura 2000 területre már önmagában is, illetve a beruházás részeként, a környező területeken már fennálló ipari használatok eredményeként is, az ott megtalálható élővilágra vonatkozó adatok alapján jelentős hatással lesz. A területfoglalás, a védett élőhely megsemmisítése már önmagában is jelentős hatásnak minősül. Bármely olyan esemény, amely ahhoz járul hozzá, hogy egy természetes élőhely kiterjedése csökkenjen egy olyan területen, amelyet (többek között) ennek az élőhelynek az alapján jelöltek ki, leromlásnak tekinthető. 

Ezen értelmezést támasztja alá az Európai Bizottság által a Tanács természetes élőhelyek és vadon élő növény- és állatvilág megőrzéséről szóló 92/43/EEC irányelve (amely irányelv rendelkezéseinek a hazai jogba való átültetését a Natura 2000 rendelet szolgálja) 6. cikkének rendelkezései értelmezéséhez kiadott útmutató is
 (az Útmutató magyar nyelvű szövegét F/ számon csatoljuk, a továbbiakban rövidítve Útmutató). 

Az Útmutató által az élőhely védelmi irányelv 6. cikke rendelkezéseihez nyújtott részletes értelmezési segédletre maguk a hatásvizsgálat természetvédelmi szempontú kiegészítésének készítői is rendszerint hivatkoznak, ugyanakkor álláspontunk szerint annak csupán egyes szakaszait kiragadva, nem magát a teljes Útmutatót egészében tekintve.

Az irányelv vonatkozó rendelkezéseiben, illetve a Natura 2000 rendelet 10.§-ában foglaltak szerint, ha fennáll annak lehetősége, hogy az adott tevékenység a védett területekre, illetve a kijelölés alapjául szolgáló növény-és állatvilágra akár önmagában, akár más terv, vagy beruházás részeként jelentős hatással lesz, akkor a terv kidolgozójának, illetőleg a beruházást engedélyező hatóságnak vizsgálnia kell a tervnek vagy beruházásnak a Natura 2000 területen előforduló, a terület jelölésének alapjául szolgáló szolgáló fajokra és élőhelyekre gyakorolt hatását.
Az első fokon eljárt környezetvédelmi hatóság ezen, jelentős hatások esélyének és bekövetkezésének hiányát határozatában egyértelműen megállapította. Ezt követően a felperesek, civil szervezetek, illetve magánszemélyek fellebbezései folytán eljárt alperes által elrendelt hiánypótlás eredményeként készítette el 2008 májusában a beruházó a 181 oldalas Kiegészítést, amelynek már a 13. oldalán megállapítja, hogy „a beruházás hatásai nem tekinthetők jelentősnek az érintett Natura 2000 területekre”.
Teszi ezt annak ellenére, hogy a jelentős hatások kizárásának megállapítására, a teljes körű állapotfelmérésre a Kiegészítés elkészítése során sem nyílt mód, tekintve, hogy a helyszíni vizsgálatokat 2008. március végétől május elejéig terjedő időszakban, azaz csupán egy hónapon keresztül végezték (7/181.o.).

Az ebből eredő bizonytalanságokra és hiányosságokra maguk a tanulmány készítői is számos helyen utalnak, így csak néhány példát idézünk (aláhúzás tőlünk):

„Ennek tudatában május eleje után érkező fajokra nem tudtunk állománynagyságot megadni.” (Kiegészítés 54.o.)

 „A szállítószalag nyomvonala mentén eddig nem történt a faj felmérésére irányuló részletes vizsgálat (kivéve a Búzás-hegy területét, ahol nem került elő), számára alkalmas élőhelyek azonban itt is előfordulnak. Mivel a faj virágzása június-július, esetenként augusztusig elhúzódva, így a 2008-ban végzett felmérések május elejéig bezárólag nem voltak alkalmasak a faj előfordulásának vizsgálatára.” (Kiegészítés 78/181.o.)
„A hatásterületen felbukkanása elsősorban Nyergesújfalun a bánya környékén valószínű. Állománynagysága nem volt vizsgálható a rendelkezésre álló tavaszi időszakban. Általában elmondható azonban, hogy ahol ez a faj előfordul, ott általában gyakori is.” (Kiegészítés 80/181.o.)
„Az ismertetett fajok és élőhelytípusok állományaira egységesen a tervezett szállítószalag létesítése során várható hatás. A létesítés során beépítésre kerülő területekkel (alátámasztó lábak) csökken az állomány, valamint az építési és szerelési munkák során igénybe vett területeken ideiglenes bolygatással számolhatunk, mely botanikai felügyelet mellett minimalizálható.” (Kiegészítés 83/181.o.)
„A vizsgált területen előkerült a Búzás-hegy több pontjáról, valamint a Magyar-hegyről, kora tavasszal azonban csak nehezen észrevehető levelei látszanak így teljes felmérésre nem volt lehetőség.” (Kiegészítés 88/181.o.)
„A Búzás-hegy száraz gyepjeiben több ponton előkerült 2006 során, a többi érintett gyepekben azonban 2008 tavaszi felmérésére nem volt mód (igen későn, augusztus-szeptemberben virágzik), de potenciális előfordulási helyein hídban vezetik a szalagot.” (Kiegészítés 88/181.o.)
„A 2006-os felmérések során a nyomvonaltól mintegy 100 méteres sávból került elő, a nagy távolság révén ezt a termőhelyét a beruházás nem veszélyezteti. További potenciális előfordulási helyein a hídban történő vezetés és a botanikai felügyelet jelent garanciát a megőrzésre.” (Kiegészítés 89/181.o.)
„Lábatlanon várható előfordulása a Központi Gerecse pSCI-ben, löszgyepen. Ez májusi talajcsapdázással ellenőrizhető.” (Kiegészítés 98/181.o.)

„A teljes SPA területén az állománynagyság jelentősnek és stabilnak nevezhető. A madarak várhatóan május végén érkeznek vissza a telelőterületről. Erre tekintettel a faj 2008. évi fészkelőállományát a május elejével zárult terepi vizsgálataink alapján nem tudjuk megállapítani, ezért – a faj gyakoriságának és élőhelyigényének ismeretére tekintettel – szakmailag elfogadható a 2006. évi részletes vizsgálat eredményeinek felhasználása. (...) A beruházás a faj fészkelőterületeit is érinti, de számottevő hatással nem számolunk. A szállítószalag nyomvonala és szervízútjai feltehetően 3-4 pár költőterületét fogják érinteni, de a faj szempontjából ez minimális hatás.” (Kiegészítés 140/181.o.)
Általános jelleggel elmondható a kifogásolt hatástanulmány Kiegészítésével kapcsolatban, hogy sok helyen rendkívül általános jellegű megállapításokat és feltételezéseket tartalmaz. Kétségbe vonjuk a Kiegészítés szakmai megalapozottságát, mivel abban rendszeresen visszatérően megjelennek olyan megállapítások, amelyek az elvégzett vizsgálatok hiányosságaira mutatnak rá (többnyire, hogy a feltüntetett egy hónapos terepvizsgálat alatt számtalan növény-és állatfaj termőterülete, élőhelye nem volt fellelhető), ennek ellenére a megállapítást kivétel nélkül a fajokra gyakorolt jelentős hatás hiányának a megállapítása követi. 

Hasonlóképpen, a védett természeti területekkel kapcsolatos felmérések elvégzése a környezeti hatásvizsgálat körébe tartozó kérdés (tekintve, hogy az eljáró hatóság ezen felmérés alapján kel hogy döntést hozzon a beruházás lehetséges hatásairól). A természetvédelmi kérdések vizsgálata, a beruházás engedélyezhetősége természetvédelmi szempontú megítélése, a lehetséges hatások felmérése kizárólag a környezetvédelmi hatóság előtti eljárásban történhet, nem az engedélyezést követően,  a kivitelezés megkezdésekor.
Ugyancsak a tényállás felderítésének és tisztázásának hiányára mutat rá az a tény is, hogy noha a Kiegészítés több helyen a majdani tereprendezési munkálatok botanikai felügyelet mellett való kivitelezésének szükségességére hívja fel a figyelemet, maga az alperesi határozat ezt a beruházóval szemben kötelezettségként nem írta elő, de még említést sem tesz róla. 
Hasonlóképpen, említés sem esik a szállítószalag által keltett zaj mértékének megállapításáról és hatásainak felméréséről; mindössze annyit jelentenek ki a tervezők, hogy annak működése „nem okoz sem jelentős zajterhelést, sem kiporzást, így annak hatásai sem a növényvilág, sem a különböző állatfajok esetében nem lesznek számottevők” (Kiegészítés 40/181.o.). Hogy megállapításaikat mire alapozzák, annak sem a Kiegészítésben, sem a hatástanulmányban, de magában az alperesi határozatban sincs nyoma.
Amint azt az alperes határozata is leírja (29.o., aláhúzás tőlünk):

„A tervezett szállítószalag 7378 m hosszúságban kerülne megvalósításra, a szolgalmi sáv céljára igénybe vételre kerülő terület változó szélességű, 47 m, 8 m és 4,5 m, többféle területhasználatú (szántó, gyep, erdő) területet érint.

A szállítószalag bejegyzett szolgalmi jog alapján számított területigénye 20 ha 6446 m2. Az igénybe vételre kerülő erdőterület részben védő (talaj-, műtárgy-, honvédelmi védő) erdő. Az 1. sz. melléklet alapján számítva az igénybe vételre kerülő erdőterületek 7 ha 2763 m2 NATURA 2000 területek.

A szállítószag által igénybevételre tervezett terület érinti a Nemzeti Ökológiai Hálózat ökológiai folyosó övezetét. (…)
A szállítószalag által igénybe vett területen a biológiai aktivitás értéke várhatóan 15,2 %-kal fog csökkenni. Az igénybevételre (termelésből való kivonásra) tervezett erdőterületek helyett kb. 7 ha csereerdő telepítést terveznek. A csererdő telepítés helye nem került bemutatásra.

A hiánypótlási dokumentáció nem tartalmazza a tervezett szállítószalag mintaterveit, illetve mintakeresztmetszeteit, a jelentősebb tereprendezéssel érintett szakaszok megjelölését, ezek elkészítése az építési engedélyezési tervdokumentáció kidolgozása során történik.” 
Számos tényezőt nem tartalmaz tehát maga a Kiegészítés sem. A beruházást alperes kizárólag abban az esetben engedélyezhette volna, ha az a védett természeti területet, az uniós szinten védett fajok élőhelyét a Natura 2000 rendelet 10.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint, nem veszélyeztetné, illetve nem károsítaná, az a kijelölés céljával nem lenne ellentétes. 

A veszélyeztetés, a védett területek egyértelmű károsítása magából a Kiegészítésből is kitűnik. Alperes határozatában a jogszabályi feltétel ellenére járult hozzá a hatástanulmány szerint tervezett munkálatokhoz: a védett területeken a szállítószalag megvalósításához szükséges területen lévő, több hektárnyi erdő kivágásához, a védett területek természetes jellegének megváltoztatásához. 

A Natura 2000 rendelet fenti szabály alól kivételt engedő 10/A.§-a a közösségi szinten védett területekre, állat-és növényfajokra gyakorolt jelentős hatást kizárólag kiemelt fontosságú közérdekből fogadja el, illetőleg engedélyezi. Kiemelt fontosságú közérdekként, a 10/A.§ (2) bekezdése alapján, összhangban a Natura 2000 rendelet alapjául szolgáló uniós irányelv rendelkezéseivel, kizárólag az emberi egészség és élet védelme, a köz biztonságának a fenntartása, valamint a környezet szempontjából kiemelt jelentőségű kedvező hatás elérése fogadható el.

A tervezett beruházás ezen kritériumok egyikének sem felel meg. Amennyiben az alperes úgy ítélte meg (bár ilyetén mérlegelésére a határozat utalást nem tartalmaz) hogy a beruházás megvalósításához a 10/A.§ (2) bekezdésében felsoroltakon kívül - egyéb kiemelt fontosságú közérdek fűződik, határozatának meghozatala előtt a Natura 2000 rendelet 10/A.§ (4)-(6) bekezdéseiben leírt eljárás szerint ki kellett volna kérnie az Európai Bizottság véleményét.

Érvelésünk alátámasztásaként az előzőekben előadottakon kívül hivatkozunk az Európai Közösségek Bírósága C-304/05. számú ügyben hozott ítéletére (az ítélet teljes szövegének hivatalos magyar nyelvű fordítását F/ számon csatoljuk) és az Európai Bíróság eset kapcsán kifejtett jogértelmezésére.
A hivatkozott számú ügyben az Európai Bíróság egy beruházás keretében a 2005-ös alpesi sívilágbajnokságra tekintettel kibővíteni és átalakítani tervezett sípályák, valamint kapcsolódó létesítményeik helyzetét és a beruházás környezeti hatásvizsgálatának folyamatát vizsgálta. Ítéletében a következő megállapításokat tette (aláhúzás tőlünk):

„55. Elsőként meg kell állapítani, hogy a felek egyetértenek abban, hogy a sípályák kibővítését, valamint az ahhoz kapcsolódó infrastruktúra létrehozását érintő munkálatok a jellegüknél fogva kötelezővé teszik a 92/43 irányelv 6. cikkének (3) bekezdése szerint a környezetre gyakorolt hatások előzetes vizsgálatának az elvégzését.

56. Az utóbbi rendelkezés egy olyan eljárást ír elő, amelynek célja, hogy egy előzetes ellenőrzési mechanizmus segítségével biztosítsa, hogy egy terv vagy projekt, amely nem kapcsolódik közvetlenül, illetve nem nélkülözhetetlen a természeti terület kezeléséhez, de jelentős hatással lehet arra, csak akkor legyen engedélyezhető, amennyiben az nem befolyásolja hátrányosan az érintett természeti terület épségét. (lásd a C‑127/02. sz., Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging ügyben 2004. szeptember 7‑én hozott ítélet [EBHT 2004., I‑7405. o.; a továbbiakban: Waddenzee‑ítélet] 34. pontját, valamint a C‑239/04. sz., Bizottság kontra Portugália ügyben 2006. október 26‑án hozott ítélet [EBHT 2006., I‑10183. o.; a továbbiakban: Castro Verde‑ítélet] 19. pontját).

57. Az előzetes vizsgálatnak a 92/43 irányelv 6. cikke (3) bekezdésének értelmében vett fogalmát illetően meg kell állapítani, hogy az említett rendelkezés semmilyen konkrét módszert nem határoz meg az említett vizsgálat elvégzésére.

58. A Bíróság ugyanakkor megállapította, hogy a vizsgálatot oly módon kell elvégezni, hogy az illetékes nemzeti hatóságok megbizonyosodhassanak arról, hogy az adott terv vagy projekt nem jár az érintett természeti terület épségét veszélyeztető káros hatásokkal, tekintve, hogy ha bizonytalanság mutatkozik annak megítélésében, hogy ilyen hatások felléphetnek‑e, az említett hatóságok kötelesek megtagadni a kérelmezett engedély kiadását (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Waddenzee‑ítélet 56. és 57. pontját, valamint a Castro Verde‑ítélet 20. pontját).
69. A fenti megfontolásokból következően mind a 2000‑es tanulmány, mind a 2002‑es jelentés hiányos, és egyik sem tartalmaz teljes, pontos és végleges, olyan jellegű megállapításokat és következtetéseket, amelyek minden ésszerű tudományos kételyt eloszlatnának az érintett különleges védelmi területen tervezett munkálatoknak a hatásait illetően.”

Ugyancsak hivatkozunk az Európai Bíróság C-127/02. számú ügyben hozott ítéletére (az ítélet teljes szövegének hivatalos magyar nyelvű fordítását F/ számon csatoljuk), amelyet egy holland nemzeti bíróság által előzetes döntéshozatali eljárás keretében hozott meg, az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikkének értelmezésével kapcsolatban (aláhúzások tőlünk).
„41. Ahogyan azt a Bizottság az „élőhely”-irányelv 6. cikkének értelmezésére kidolgozott, a „Natura 2000 alá tartozó természeti területek kezelése, a »természetes élőhely« irányelv (92/43/EGK) 6. cikkének rendelkezései” címet viselő útmutatóban is megfogalmazta, az „élőhely”-irányelv 6. cikkének (3) bekezdésében előírt természetvédelmi célú mechanizmus „működésbe lépésének” nem feltétele az, hogy a szóban forgó tervről vagy projektről teljes bizonyossággal meg lehessen állapítani, hogy jelentős hatással van az érintett természeti területre, elégséges a puszta valószínűsége annak, hogy a szóban forgó terv ilyen hatásokkal járhat.

42. A Bíróság, hivatkozva a 85/337/EGK tanácsi irányelv 2. cikkének (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint „[a] tagállamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz szükséges, hogy az engedély kiadása előtt […] a környezetre várhatóan jelentős hatást gyakorló projektek esetében hatásvizsgálatot végezzenek” – e megfogalmazás lényegében azonos az „élőhely”-irányelv 6. cikke (3) bekezdésében szereplő megfogalmazással –, korábban úgy határozott, hogy az említett körbe azon projektek tartoznak, amelyek a környezetre számottevő hatást gyakorolhatnak (lásd, a C ‑ 117/02. sz., Bizottság kontra Portugália ügyben 2004. április 29 ‑ én hozott ítélet [az EBHT ‑ ban még nem tették közzé] 85. pontját). 

43. Ebből következően az „élőhely”-irányelv 6. cikke (3) bekezdésének első mondata valamely terv vagy projekt hatásaira vonatkozó megfelelő vizsgálat elvégzésének kötelező jellegét ahhoz a feltételhez köti, hogy fennáll ‑ e annak a valószínűsége vagy kockázata, hogy a terv vagy projekt jelentős hatást gyakorol az érintett természeti területre.

44. Márpedig, különös tekintettel a környezet minőségének magas szintű védelmét megfogalmazó közösségi környezetpolitika sarkalatos pontját képező elővigyázatosság elvére, és összhangban a EK 174. cikk (2) bekezdése első számozatlan albekezdésében foglaltakkal, amelyekre tekintettel az „élőhely”-irányelvet értelmezni kell, az ilyen kockázat már akkor fennáll, ha objektív szempontok alapján nem zárható ki annak lehetősége, hogy a szóban forgó terv vagy projekt az érintett természeti területre jelentős hatást gyakorolhat (lásd értelemszerűen a C ‑ 180/96. sz., Egyesült Királyság kontra Bizottság ügyben 1998. május 5 ‑ én hozott ítélet [EBHT 1998., I ‑ 2265. o.] 50., 105. és 107. pontját). A terv vagy projekt hatásaira vonatkozó vizsgálat feltételeinek olyan jellegű értelmezésével, miszerint kötelező vizsgálatot folytatni, ha a természeti területet sújtó jelentős hatások bekövetkezésének elmaradása vonatkozásában kétség merül fel, hatékony módon elkerülhetővé válik, hogy olyan terveket vagy projekteket engedélyezzenek, amelyek károsan befolyásolják az érintett természeti terület épségét. Ez az értelmezés az „élőhely”-irányelv harmadik preambulumbekezdésének és az irányelv 2. cikke (1) bekezdésének megfelelően hozzájárul ahhoz, hogy megvalósuljon az irányelv azon fő célja, hogy a vadon élő állatok és növények védelmével hozzájáruljon a biológiai sokféleség biztosításához.

45. A fentiek alapján a 3. kérdés b) pontjában feltett kérdésre azt kell válaszolni, hogy az „élőhely”-irányelv 6. cikkének (3) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy a természeti terület védelmével kapcsolatos célkitűzéseket figyelembe véve megfelelő vizsgálatot kell lefolytatni minden olyan terv vagy projekt hatásait illetően, amely nem kapcsolódik közvetlenül, illetve nem nélkülözhetetlen a természeti terület kezeléséhez, ha objektív körülmények alapján nem zárható ki annak lehetősége, hogy a terv vagy projekt – akár önmagában, akár más terv vagy projekt részeként – jelentős hatást gyakorolhat az érintett természeti területre.”

67. Ami pedig különösen az „élőhely”-irányelv (6) cikkének (3) bekezdésében kijelölt mérlegelési jogkör kereteit illeti, az alapeljárás tárgyát képező ügyre vonatkozóan e rendelkezésből az következik, hogy a szívkagylók gépi úton történő halászata által a természeti területre gyakorolt hatások vizsgálatának eredményére tekintettel és a természeti terület védelmével kapcsolatos célkitűzések fényében az illetékes nemzeti hatóságok csak akkor engedélyezhetik ezt a tevékenységet, ha megbizonyosodtak arról, hogy nem jár az érintett természeti terület épségét veszélyeztető káros hatásokkal, ez az eset pedig akkor áll fenn, ha tudományos szempontból, ésszerűen mérlegelve, kétség nélkül megállapítható, hogy ilyen hatások nem következnek be (lásd ezen ítélet 59. pontját).

68. Ez a feltétel tehát nem teljesül abban az esetben, ha a nemzeti hatóságok úgy engedélyezik a szóban forgó tevékenységet, hogy az érintett természeti terület épségét veszélyeztető káros hatások tekintetében bizonytalanság áll fenn.

69. A nemzeti bíró tehát figyelembe veheti az „élőhely”-irányelv (6) cikkének (3) bekezdését annak ellenőrzésénél, hogy a nemzeti hatóság, amely valamely tervre vagy projektre vonatkozóan engedélyt adott ki, a fenti rendelkezésben számára kijelölt mérlegelési jogkör keretein belül maradt -e.

70. Következésképpen az ötödik kérdésre azt a választ kell adni, hogy ha a nemzeti bíróságnak valamely tervre vagy projektre vonatkozóan az „élőhely”-irányelv (6) cikkének (3) bekezdése alapján kiadott engedély jogszerűségéről kell döntenie, a bíróság vizsgálhatja, hogy a nemzeti hatóság az e rendelkezés által kijelölt mérlegelési jogkör keretein belül maradt ‑ e, még akkor is, ha az adott rendelkezést – az átültetésére előírt határidő lejárta ellenére – nem ültették át a tagállam nemzeti jogrendjébe.”
Súlyosan jogszabálysértő tehát az alperesi határozat, mivel az irányadó tényállást nem tisztázta, s a nyilvánvalóan jelentős környezeti hatások ellenére a beruházáshoz engedélyt adott. Jogszabálysértő az alperes határozata azért is, mivel említést sem tesz arról, hogy a kiemelt fontosságú közérdek Natura 2000 rendeletben előírt szempontjait miként érvényesítette az eljárásban, továbbá ennek, valamint az Európai Bizottság hozzájáruló nyilatkozata hiányában miért adott a szóban forgó beruházásra egységes környezethasználati engedélyt.     

A keresetlevelünkben leírtak alapján kérjük a T. Komárom-Esztergom Megyei Bíróságot, hogy az alperes 14/139-25/2008. számú határozatát, az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség H-9763-34/2007. iktatószámú elsőfokú határozatára kiterjedő hatállyal helyezze hatályon kívül és szükség esetén kötelezze az alperest új eljárás lefolytatására.

A T. Komárom-Esztergomi Megyei Bíróság hatásköre a Pp. 23. § (1) bekezdés i) pontján, illetékessége a Pp. 326. §-án alapszik.

A Pp. 330.§ (1) b) pontja alapján előadjuk, hogy a határozatról I. r., II. r., III. r. és IV. r. felperesek valamennyien 2008.07.07. napján, az elsőfokú közigazgatási szerv által küldött, ajánlott tértivevényes postai küldemény formájában szereztek tudomást. 
Alulírott felperesek nyilatkozzuk, hogy az  Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapján önkormányzatunkat teljes személyes illetékmentesség illeti meg. Az Itv. 5. § (1) bekezdés b), valamint az Őtv. 62. § (1) bekezdés h) pontjaira figyelemmel a jelen beadványunkon a tételes illeték lerovását mellőzzük.
Budapest, 2008. augusztus 5.
Tisztelettel:

Tát Nagyközség Önkormányzata I. r., Tokod Nagyközség Önkormányzata II. r., Tokodaltáró Község Önkormányzata III. r., Esztergom Város Önkormányzata IV. r. felperesek
� Táton a szavazók 94%-a, Tokodon a 85%-a, Mogyorósbányán a 84%-a, Tokodaltárón a 78%-a, és Esztergomban 75%-a utasította el a cementgyár megépítésének terveit.


� A rendelet 2. számú mellékletének III. pontja szerint az építésügyi hatósági eljárás során első fokon az illetékes környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi felügyelőség, másodfokon az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség jár el, ha a tevékenység nem hatásvizsgálat, vagy egységes környezethasználati engedély köteles.


� Országos Tisztifőorvosi Hivatal Közegészségügyi Főosztálya szakhatósági állásfoglalásának rendelkező része.


� A jogszabály megnevezése helyesen: 14/2001. (V. 9.) KöM-EüM-FVM együttes rendelet a légszennyezettségi határértékekről, a helyhez kötött légszennyező pontforrások kibocsátási határértékeiről.


   


� Felülvizsgálói engedély azonosítója: F-905/2006.


� Az Országos Meteorológiai Szolgálat tevékenysége 2004-2005. Budapest, 2005., 6.o.


� Egyeztetési jegyzőkönyv 2/2.o. utolsó bekezdés.


� Mint ahogyan azt a beruházó a fent hivatkozott, 2008. június 9-én kelt levelében is írja. (Megjegyzés tőlünk.)


� Papp Nóra geográfus: Egy Nyergesújfalura tervezett cementgyár környezeti hatásainak elemzése. Eötvös Loránd Tudományegyetem Természettudományi Kar Környezet-és Tájföldrajzi Tanszék. Diplomamunka. Témavezető: Dr. Munkácsy Béla egyetemi adjunktus. 2007. 61.o.


� A Natura 2000 területek kezelése A Tanács természetes élőhelyek és vadon élő növény- és állatvilág megőrzéséről szóló 92/43/EEC irányelve 6. cikkének rendelkezései. Letölthető a �HYPERLINK "http://natura.2000.hu/doc/Management_of_Natra_2000_magyarul.pdf"�http://natura.2000.hu/doc/Management_of_Natra_2000_magyarul.pdf� címről. Az útmutató a Natura 2000 területek kijelölése kapcsán módszertani útmutatást és magyarázatot ad a tagállamoknak arra nézve, miként kell értelmezniük és alkalmazniuk az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikkének rendelkezéseit. A kiadvány részletesen magyarázza és értelmezi a szóban forgó szakaszt, szól a madárvédelmi-, illetve élőhelyvédelmi irányelvek által kialakított védelmi rendszerről és több esetben hivatkozik az Európai Bíróságnak a természetvédelemmel kapcsolatos, kialakult gyakorlatára és esetjogára is.





50

